§ III.3 Гражданское образование как условие формирования активной общественной позиции
Воспитание граждан, как особая сфера педагогической деятельности, заслуживает сегодня  самого  пристального  внимания.  С  одной  стороны,  эта  сфера,  закладывающая основы
воспроизводства
и
развития
норм
и
ценностей
общества,
является системообразующей и имеет очевидную государственную значимость. С другой стороны, ее можно расценивать как подвергавшуюся наиболее жестким и объемным деформациям в ходе неоднократной смены парадигм общественной жизни России XX в. Как и в начале прошлого столетия, Россия сейчас снова стала обществом переходного типа, для которого воспитание является важнейшей социальной проблемой. И в этой связи, мы согласны с авторами,  которые  рассматривают  «воспитание  как  социальную  проблему»,  относя исследование отдельных «социальных проблем воспитания» на второй план [239].

Анализ  развития  идей  гражданского  образования  и  воспитания  в  XIX-XXI  вв. подтверждает,  что  определяющее воздействие  на  их  изменение  оказывают социально- политические процессы, поэтому рассмотрение настоящей проблемы должно учитывать историко-педагогический
контекст.
Очевидно,
что
российская
массовая
школа,
в соответствии   с   изменением   социально-экономического   строя,   прошла   ряд   этапов, коррелирующих с вехами отечественной истории.

Впервые воспитание как задачу государства  в России выпукло очертил в 30-е годы XIX
в.
граф
С.
Уваров
–
автор
известной
триады
«православие-самодержавие- народность». С этого времени и вплоть до 1917 г. в государственной политике, в целом, и в  образовательной  сфере,  в  частности,  господствовала  охранительно-стабилизирующая функция   воспитания,   превалировала   идея   охраны   «уклада   жизни»   от   процессов, происходящих в социальной среде. Школа стремилась закрепить в сознании и поведении воспитанников  верноподданнические  воззрения,  религиозность,  исполнительность,  но вместе  с  тем  приветствовалась  познавательная  активность  и  способность  принимать самостоятельные решения [143, c.15,26].

Позже, в начале ХХ века, на фоне либерализации общества, с одной стороны, и революционных порывов, с другой, патриархальная идеологема предыдущего столетия была  разбавлена  идеалистической  философией  официальной  педагогики.  Яркими  ее представителями были К. Ельницкий, Е. Лозинский и К. Олесницкий, они проповедовали христианскую   любовь   к   ближнему,   стремились  противопоставить   революционному насилию принцип общечеловеческой христианской морали [277, c.4,7]. В этот период особое  внимание  уделяется  вопросам  национально-патриотического  воспитания  как составляющей гражданского воспитания. С началом Первой мировой войны в российском обществе  обострилась  проблема  приоритета  «национального  или  общечеловеческого идеала», которую пришлось решать и российской педагогической мысли. В отечественной педагогике  развернулась  дискуссия  о  приоритете  в  воспитании  национального  или общечеловеческого.

В  целом,  беспристрастно  рассматривая  факты  вековой  давности,  сегодня  можно достаточно уверенно предположить, что активно реализовывавшаяся идея охраны школы и  учащихся  от  бурных  процессов,  происходящих  в  окружающей  социальной  среде, привела к рассогласованию целей воспитания и обучения с их реальными результатами, что отчетливо проявилось во время революций 1905 и 1917 гг.

Впоследствии  сложившаяся  советская  система  воспитания  вообще,  и  система гражданского воспитания в рамках образовательной сферы, в частности, резко отличались от  дореволюционной  российской  системы  воспитания  по  целям,  идеологическим  и методологическим  основам,  а  также  по  содержанию  и  методам.  В  основе  проблем, связанных с воспитанием советского гражданина и патриота, находились идеи научного коммунизма  и  жесткая  ориентация  на  воспроизведение  господствовавшей  идеологии

(«общественное  выше  личного»,  «коммунистическая  мораль»  и  т.д.).  Значительное внимание  уделялось  не  только  идеологическим  постулатам,  но  и  политико-правовому образованию,  изучению  основ  Советской  Конституции.  При  этом  будущих  граждан ориентировали   скорее   на   выполнение   своих   обязанностей   перед   государством   и обществом, чем на отстаивание собственных личных прав.

Воспитание  носило  непрерывный  характер  и  рассматривалось  как  естественное содержательное дополнение к деятельности большинства социальных институтов, в том числе и системы образования. В  советской  школе гражданское воспитание входило в систему  идейно-политического  воспитания  учащихся,  которое  состояло  из  воспитания социального
инстинкта,
общественных
навыков,
организации
коммунистического сознания. В области воспитания гражданина политика, мораль и право являлись основным источником формирования их гражданской сознательности и ответственности. Для жизни в  обществе  требовалось  «доформирование»  специфических  культурных  и  социальных навыков через дополнительное обучение соответствующим нормам жизни общества, для воспроизводства  которых  в  сфере  образования,  например,  отводилось  специальное внеурочное время «воспитательной работы», в армии – время «политподготовки» и т.п.

При  этом  в  развитии  советской  системы  воспитания  можно  отчетливо  выделить некоторые периоды. Так Н.Г. Козлова аргументировано утверждает, что если с 1917 по

1931
г.
здесь
доминировала
прогрессивно-опережающая
функция
воспитания, обеспечивающая общественно-политическую ориентацию, индивидуальное и свободное развитие личности, поиск социально-нравственных ориентиров и новых ценностей, то с

1931  по  1953  г.  приоритетной  в  школьном  воспитании  снова  стала  «охранительно- стабилизирующая   функция,   основанная   на   закреплении   в   системе   знаний   опыта предшествующих
поколений
в
тесной
связи
с
социально-экономическими преобразованиями,  формированием  преданности  идеалам  коллективизма,  уважения  к созидательному труду» [143, c.16]. К этому необходимо добавить, что далее, во второй половине ХХ в., получают развитие идеи более тесной связи воспитания и обучения с жизнью,   производительным   трудом,   идея  активизации   социально-воспитательной  и упоминавшейся выше «прогрессивно-опережающей» функций школы.

В
целом,
действовавшая
система
воспитания
эффективно
воспроизводила идеологические догмы, качественно выполняя государственный заказ. Однако, в итоге формальный
характер
многих
 политических
институтов
советского
общества, нивелирование  инициативы,  способствовали,  наравне  с  безынициативным  одобрением существующей идеологии, также и низкому уровню гражданской активности.

Тотальное разрушение господствующей идеологии на стыке 1980-90-х годов создало содержательный вакуум, а стремительная динамика изменений 1990-х годов чрезвычайно осложнила  выполнение  основной  задачи  всей  государственной  системы  воспитания  – воспроизведение
норм
общественного
сосуществования.
Казалось
бы,
нужные деполитизация  и  деидеологизация  школы,  проведенные,  однако,  весьма  поспешно, привели, не только к формированию недостаточного уровня политической культуры, но и к  отказу  от  воспитания  как  целенаправленного  педагогического  процесса,  в  целом. Последствия  не  заставили  долго  ждать:  «высокий  уровень  социальной  патологии  в детской и молодежной среде, превращающийся в мощный дестабилизирующий фактор длительного  действия»  был  отмечен  даже  в  официальных  программных  документах государственного уровня»9.

Все это поставило воспитание гражданина нового общества и нового государства, понимаемое нами как гуманистическая система управления процессом развития личности, в сложнейшую ситуацию, которую, несмотря на ряд позитивных сдвигов, нельзя считать разрешенной   и   по   сей   день.   Несмотря   на   провозглашенный   курс   на  повышение общественной значимости воспитания, формирования у учащихся общественно ценных

9 Программа развития воспитания в системе образования в России на 1999-2001 гг.

образцов  поведения,  создание  условий  для  приоритета  воспитания  в  образовательном процессе10,   сохраняется   острая   необходимость   создания   организационных   форм   и разработки  содержательного  наполнения  новой  воспитательной  системы,  адекватной новому   времени.  Поиск  национальной  идеи,  как  содержательной  основы  системы воспитания, продолжается и вряд ли будет окончен в ближайшее время.

При этом, обозначая общий контекст происходящих изменений необходимо еще раз отметить следующее: Россия стремится войти в мировое демократическое пространство и обрести демократическое пространство внутри себя. Обозначенным вектором развития является  демократический  переход  от  ранее  одномерного,  закрытого,  монокультурной социальной  реальности,  скрепленной,  прежде  всего,  идеологическим  единством,  во многом  оказавшимся  ложным,  к  пространству,  основанному  на  многомерности  или поликультурности. Предполагаем, что новый общественный контекст в идеале должен быть скреплен многообразием индивидуального. Частью новой реальности должны стать культура диалога, терпимость, уважение.

Кроме
того,
в
условиях
ускорения
общемирового
прогресса,
формирования

«информационной»   цивилизации,   в   России,   как   и   во   многих   странах   мира,   мы констатируем ситуацию, упоминавшуюся в предыдущей главе, когда младшие учатся не cтолько у старших, сколько у сверстников и, более того, старшие зачастую вынуждены учиться у младших, потому что последние лучше адаптируются к быстро изменяющимся реалиям. Наглядный пример являет собой ситуация в сфере информационных технологий, где  подготавливаемые  вузами  (и  в  значительной  степени  самообучающиеся)  молодые программисты ежегодно «стартуют в профессию» с принципиально большим багажом, нежели их предшественники, а лучшие «хакеры» планеты пребывают сегодня в возрасте от  20  до  30  лет,  что  значительно  ниже  возраста,  определяющего  общественную, экономическую,
политическую
жизнь.
Между
тем
программирование,
является важнейшей специальностью в мире информационных технологий.

Казалось бы, очевидно, что в ситуации, когда у взрослых и детей картины мира существенно различаются, первыми шаг навстречу должны делать взрослые. А для этого взрослым  надо  быть  способными  вести  постоянный  диалог  с  новыми  поколениями. Однако  здесь  появляется  ряд  вопросов:  насколько  возможен  равноценный  диалог  в условиях формирующего идеологического воздействия взрослых на детей, способны ли современные взрослые, воспитанные вышеупомянутой идеологической машиной СССР, в массовом порядке изменить стиль взаимодействия с воспитуемыми?

Таким образом, рост автономии подрастающих поколений по отношению к старшим поколениям существенно обостряет воспитание как глобальную социальную проблему. И то, что последняя выходит далеко за рамки собственно системы образования, не снимает остроты   вопроса   о   возможностях   образовательной   сферы   в   деле   ее   разрешения. Актуальным является такой подход, согласно которому образование и воспитание должны выступать  в  виде  комплексного  процесса.  Обеспечение  такого  подхода  становится возможным в рамках «гражданского образования», как основного средства воспитания в образовательной сфере.

Термин «гражданское образование» использовался в Великобритании уже в конце ХIХ в. Так с 1894 г. в программе вечерних школ Британии появился курс «Обязанности гражданина»  [292,  c.25-27].  В  современном  своем  виде  гражданское  образование,  как феномен  общественной  жизни,  в  основном,  складывается  в  середине  XX  века  в  ряде развитых демократических стран Запада (США, Великобритания, Франция, Германия). Анализ  педагогических  исследований  и  практики,  а  так  же  мониторинг  деятельности

10«Основные  направления  и  план  действий  по  реализации  программы  развития  воспитания  в  системе образования
России
на
2002-2004
гг.»,
«Национальная
доктрина
образования»,
«Программа патриотического воспитания граждан Российской Федерации на 2002-2005 гг.», «Концепция модернизации

российского образования на период до 2010 г.», Государственная Программа «Гражданское образование в

Российской Федерации на 2005-2010 годы» и т.д. и т.п.

таких

Международных
организаций,
как
ЮНЕСКО,
Совет
Европы,
СВСЕ/ОБСЕ, свидетельствует о том, что интерес к проблеме формирования гражданина в развитых демократических странах Европы и Америки продолжает возрастать. Например, с 1997 г. образование,  направленное  на  воспитание  демократической  гражданственности,  было провозглашено приоритетной областью деятельности Совета Европы [237]. А 2005 год был
объявлен
Советом
Европы
«Европейским
годом
гражданственности
через образование» [241].

В
настоящее
время   практически
 во
всех
европейских
странах
разработаны программы

по
гражданскому
образованию.
   Гражданское
  образование

вводится
в содержание  школьного  образования  в  качестве  отдельного  обязательного  школьного предмета
или

факультатива.

Оно
выступает

под
различными
 названиями:

«граждановедение»,  «гражданские  отношения»,  «человек  и  общество»,  «политическое образование».  Основу  этих  программ  составляют  политико-правовые,  нравственные знания, т.е. знания об обществе и человеке, которые помогают учащимся подготовиться к жизни в современном обществе.

Например,  в  Австрии  с  1978  г.  существует  Закон  «Гражданское  образование  в школах»,  где  сказано:  «…Австрийская  школа  может  выполнять  обширные  задачи, поставленные перед ней, когда она соответственно учитывает гражданское образование учащихся. Гражданское образование является предпосылкой, как развития личности, так и дальнейшего развития общества в целом. Основные положения гражданского образования

– воспитание у австрийцев демократического сознания, общеевропейского мышления и открытости миру, которая зависит от понимания глобальных проблем человечества» [141, c.22].

Согласно  действующему  Закону,  в  Австрии  предмет  по  выбору  «История  и обществоведение»  для  старшей  ступени  обучения  был  расширен  за  счет  введения вопросов,  связанных  с  понятием  «гражданское  образование»,  а  с  1999  г.  курсом граждановедение  заменяются  все  предметы,  в  которых  присутствует  словосочетание

«основы государства».

Большое
внимание
в
стране
отводится
подготовке
педагогов
по
данной специальности.  Начиная  с  1983  г.,  в  курсах  подготовки  и  повышения  квалификации учителей всех типов школ имеется направление «Гражданское образование». Курс для педагогических  вузов  по  гражданскому  образованию  был  разработан  и  проведен  в Межуниверситетском  институте  междисциплинарных  исследований  и  университетах Клагенфурта, Вены, Инсбуука и Граца. Данный курс финансируют Министерство науки и Министерство образования. В 1999 г. разработан курс для второй ступени обучения, после окончания  курса  присуждается  степень  «магистра  продвинутой  ступени  в  области гражданского образования».

В  Болгарии  существуют  множество  программ  по  гражданскому  образованию, утвержденных Министерством народного образования. Одни из них предназначены для основной  школы,  другие  для  педагогических  училищ  и  колледжей,  для  средних  и технических училищ. Есть дифференцированные программы для всех видов гимназии, начиная  с  3  класса  прогимназии  до  выпускных  классов.  Наименование  предметов различны:
«Гражданское
образование»,
«Политическая
экономика

и
гражданское образование»,  «География  Болгарии  и  гражданское  образование»,  «Обществознание  и гражданское
образование»,
«Социальная
этика»,
«Нравственное
и
гражданское образование».

В Англии и Ирландии существовали факультативные программы по гражданскому образованию.  Они  представляют  собой  различные  модули  для  начальной  и  основной школы, но с 2000 г. гражданское образование в Англии становится обязательным [205].

Во Франции в 1989 г. принята программа по гражданскому образованию, а также большое количество проблем поднимается на уроках истории [278, c.44]. В предметах, типа  «граждановедение»,  решаются  задачи  воспитания  в  духе  демократии  и  прав

человека,  излагаются  основы  общественного  и  правового  устройства,  политической истории  соответствующих  стран,  Конституции.  Эти  курсы  традиционно  подвергаются наибольшей
критике
за
декларативный
характер.
В
материалах
израильского Министерства образования в разделе, посвященном гражданскому  образованию, после множества  достойных  слов  о  демократии  говорится,  что  «гражданское  образование строится
на
 ценностях

государства
Израиль
как
еврейского
и
демократического государства» [293, c.97]. В США преподается курс «Правительство и конституция», в ФРГ

– «Ценности и нормы» и т.д.

После  принятия  Плана  действий  на  десятилетие  образования  в  области  прав человека  (1995-2004  гг.),  во  многих  странах  интерес  к  вопросам  преподавания  прав человека в школе возрос еще более. Центральное положение образовательных программ по правам человека состоит в развитии осознания учащимися всеобщих прав и свобод человека и в подготовке их к защите этих прав посредством условий, обеспечиваемых демократическим сообществом.

По  ряду  обозначенных  выше  причин  в  России  в  настоящее  время  гражданское образование
находится
в
центре
внимания
педагогической
общественности. Отличительной  чертой  российского  гражданского  образования  является  разнообразие подходов к его содержанию.

Суть   гражданского   образования   в   широком   смысле   заключается   в   том,   что содержание  всех  школьных  предметов  формирует  человека-гражданина.  Гражданское образование в этом смысле – образование,
направленное на формирование человека- гражданина, личности, которой присущи гражданские качества. В соответствии с первой моделью, содержание гражданского образования определяют не основы общественных наук, таких как экономика, социология, политология, этика, а проблемы общественной жизни. Именно они составляют содержания учебных дисциплин. Курсы, в основу которых заложена данная идея, носят четко выделенный воспитательный характер.

Яркими представителями такого подхода являются такие творческие коллективы, как  научно-выставочный  центр  (НВЦ)  «Гражданин»  под  руководством  Я.  Соколова, творческий коллектив педагогов «Гражданский форум» (г. Брянск), Центр гражданского образования г. Самары под руководством В.П. Пахомова (проект «Гражданин»).

Основная идея гражданского образования в узком смысле заключается в том, что предмет  гражданского  образования  отождествляется  с  политико-правовым  курсом,  с уклоном вправо. Согласно этой концепции, гражданское образование – это интеграция трех дисциплин: права, этики и политологии. Основный смысл этого подхода заключается в том, что ученик, изучая отдельные темы правоведения и политологии, продвигается к освоению основных наук. Поборниками правового подхода являются проектные группы Фонда
правовых
реформ
(г.
Москва),
«Живое
право»
(г.
С.Петербург),
авторы О.В. Мушинский, А. Никитин, Е. Певцова.

Гражданское образование – это контаминационное (смешанное) образование. Суть такого подхода состоит в том, что содержание гражданского образования представляет собой интеграцию общественных дисциплин. В рамках этого направления существуют еще  несколько  концептуальных  моделей  гражданского  образования:  интегративная, политологическая,
системная.
Согласно
интегрированному
подходу,
гражданское образование не является самостоятельной образовательной системой, а является одним из специфических направлений обществоведческого образования. Гражданское образование в  данном  контексте  понимается  как  интегративный  курс  социально-политических  и правовых наук – «Человек и общество». Данную точку зрения поддерживает авторский коллектив  под  руководством  Л.  Боголюбова,  автор  А.И.  Кравченко,  Нижегородский гуманитарный центр, автор С.А. Морозова [184, c.28].

Приверженцы
политологического
подхода
(О.
Кишенкова,
Н.
Воскресенская, Н. Давлетшина,
Р.
 Мухаев),
ключевым
положением
   для
определения
содержания гражданского образования определяют понятие «гражданское общество» и полагают, что
цель  гражданского  образования  состоит  в  подготовке  учащихся  к  ответственной  и осмысленной   жизни,   к   плодотворной   деятельности   в   демократическом,   правовом государстве, гражданском обществе.

Сторонники
системного
подхода
  считают,
 что

содержание
гражданского образования, в отличие от обществоведческого, не может быть нейтральным к процессу восприятия,

усвоения
его
учащимися,
оно
призвано
активно
и
целенаправленно воздействовать  на  сознание  ученика,  на  его  умение  критически  мыслить,  творить, оценивать
 и

т.п..

Таким

образом,
гражданское
образование
 –
 это
личностно- ориентированное образование, направленное на развитие социальных свойств школьника. Гражданское  образование  предполагает  изменение  уклада  школьной  жизни,  создание правового
пространства   школы.   Примерами   такой   деятельности   являются   Школа

«Самоопределение» Тубельского (г. Москва), школа «Универс» (г. Красноярск) [241].

В настоящее время к существующим направлениям можно добавить еще несколько новых специфических концептуальных моделей гражданского образования, прежде всего, институционально-ценностный подход, где гражданское образование рассматривается в единой  системе  воспитания,  образования  детей  и  взрослых,  включая  официальное  и неформальное образование. Интерес представляет опыт работы г. Красноярска, где оно реализуется через различные формы образовательного процесса: через учебный предмет

«Граждановедение» или циклы информационно-обучающих мероприятий для взрослых; через
общественно-полезную
деятельность,
через
демократический
образ
жизни коллектива. В городе реализуются три программы гражданского образования: «Школа в демократическом обществе», «Создание непрерывного образования работников местного самоуправления», «Формирование гражданской политики в третьем секторе».

На протяжении всей истории гражданского образования продолжалась дискуссия о том, нужны предметы типа «граждановедение» или нет. В итоге возобладал взгляд, что
«гражданственности» лучше учить посредством обычных школьных предметов.

Таким  образом,  сегодня  существует  множество  различных  определений  понятия

«гражданское образование», трактующих его либо как процесс формирования граждан демократического общества с различным набором компетенций и мотиваций, либо как различные  направления  работы  школы,  направленные  на  формирование  гражданских качеств  у  школьников,  либо  как  целенаправленное  педагогическое  воздействие  на самосознание  подростков,  комплексную  дисциплину,  являющуюся  частью  социальных наук или выходящую за их рамки и т.п.

Тем  не  менее,  при  некоторых  различиях,  на  наш  взгляд,  можно  говорить
  о существовании   в   демократических   странах   некоего   содержательного   консенсуса   в понимании сути, целей и принципов гражданского образования. Гражданское образование рассматривается   как   основывающийся   на   фундаментальных   ценностях   и   понятиях демократической  гражданственности  комплексный  процесс,  формирующий  понимание того,  как  функционирует  демократическое  общество,  и  последовательно  обучающий ответственности  и  обязанностям,  вытекающим  из  жизни  в  общности,  в  общении  с другими  людьми.  Так  или  иначе,  в  разных  формулировках  в  научной  и  учебной литературе
подчеркивается
общая
идея:
гражданское
образование
в
рамках конституционной
демократии
есть

подготовка
граждан
для
реализации
их ответственностей с целью поддержания и укрепления самоуправления как основы участия в делах конкретной общности, государства, нации.

В обобщенной форме можно выделить следующие цели гражданского образования:

-  интеллектуальные:  помощь  учащимся  в  определении  собственной  позиции  в системе социальных связей с учетом релятивной природы последних;

- социокультурные: передача общих представлений о мире, обществе, социальных отношениях;

-  практические:  развитие  поведения,  практик  и  установок,  не  противоречащих демократическим ценностям и нормам.

В ряду проблем гражданского образования и воспитания учащихся на современном этапе развития российского общества выделяются [277]:

- состояние их гражданской ответственности, знание своих прав и обязанностей, умение применять их, а в случае необходимости, умение защищать, отстаивать свои права и права других людей;

-
владение
учащимися
«искусством
нормального
человеческого
поведения», воспитание
социально
активных
граждан,

умение
общаться,
критически
думать, разрешать социальные конфликты;

- осознанное восприятие норм гражданского поведения и гражданской деятельности,

основанное на добровольном их выборе, и личная вовлеченность в общественную жизнь.

Результатом гражданского образования должно стать: самоутверждение индивидов в качестве   суверенных   членов   общества;   их   личная,  политическая   и   экономическая ответственность; утверждение человеческого достоинства; участие в гражданских делах неформальным
и
эффективным
способом;
содействие
функционированию конституционной демократии [94, c.10].

Основными
компонентами
результата,
к
которому
стремится
гражданское образование, являются, на наш взгляд, граждановедческие знания, гражданские умения, навыки и компетенции, а также гражданское сознание у учащихся.

Знания  –  это  содержание,  с  которым  граждане  должны  быть  знакомы.  Это понимание целей, стоящих перед властями страны, и знание конституционных норм, в рамках которых эти цели должны быть достигнуты. Гражданские знания включают также понимание роли гражданского общества в демократии. Граждане страны, понимающие принципы  функционирования  основных  социально-политических  процессов,  способны лично или как члены каких-либо организаций защищать свои права, демократические процедуры и общественное благо.

Если граждане должны использовать свои права и выполнять свои обязанности как члены  самоуправляющих  сообществ,  они  должны  приобрести  как  интеллектуальные умения,  так  и  навыки  участия  в  общественной  жизни.  Среди  этих  умений  важными являются навыки участия в дискуссиях по политическим проблемам, умение входить в контакт с людьми и умение убеждать своих оппонентов. Обладание этими компетенциями не только ведет к эффективным действиям, но и естественным путем развивает чувство уверенности в себе.

Интеллектуальные  умения,  которые  также  называют  критическим  мышлением, неотделимы от содержания. Чтобы уметь критически размышлять о каком-либо политико- социальном  вопросе,  необходимо  представлять  его  историю,  современное  состояние, основные
подходы
к
интерпретации
и
решению,
а
также
уметь
пользоваться интеллектуальным инструментарием.

Такими
же
важными
являются
навыки
участия.
Демократия
основана
на коллективном принятии решений. Как участники процесса принятия решений граждане должны  обладать  навыками  гражданского  участия,  которые  включают  следующее: взаимодействие  с  другими  гражданами  по  достижению  личных  и  общих  интересов; мониторинг   событий   в   обществе;   принятие   и   влияние   на   принятие   решений   по политическим вопросам и общественным проблемам; реализация, мониторинг и контроль над исполнением решений.

Третьим
важным
компонентом
является
гражданское
сознание,
отражающее ценностные   установки   и   интересы   и   определяющее   характеристики   деятельности индивидуума  как  гражданина.  Известно,  что  центральными  психическими  процессами юношеского возраста являются развитие сознания и самосознания, благодаря которым формируется целенаправленное регулирование отношения к окружающей среде и к своей деятельности  [308].  В  это  время  у  молодого  человека  возникает  проблема  выбора жизненных  ценностей.  При  этом,  с  одной  стороны,  юность  стремится  сформировать внутреннюю позицию по отношению к себе, к другим людям и к моральным ценностям, а

с другой, опыт реальной практической и духовной деятельности является недостаточным

[144]. И здесь основной функцией системы гражданского образования становится, с одной стороны,  восполнение  этого  содержательного  пробела,  а  с  другой,  воздействие  на мотивационную цепочку: потребность – интерес – мотив – стимул – результат.

Мотивы,
новые
ценностные
  ориентации,

новые
потребности
и
 интересы, обуславливают перестроение качеств личности и, таким образом, выступают в качестве личностнообразующей
 системы,

связанной
 с

развитием

самосознания,
осознания положения
собственного
«Я»
в

системе
общественных
 отношений.
  Ценностные ориентации  и  мотивы  относятся  к  важнейшим  компонентам  структуры  личности,  по степени
сформированности
которых
можно
судить
об
 уровне
сформированности личности.

В  этой  связи,  переиначивая  известные  тезисы возрастной  психологии  [например,

186],
можно
   сказать,
что
постоянство
мировоззрения,
ценностных

ориентаций, органически
сочетающих
в

себе
не
только
«независимость»,
но
и

понимание необходимости зависимости (ведь личность несет в себе бытие общественных отношений) является  признаком  «взрослости»,  то  есть  в  нашем  контексте,
социальной  зрелости человека.

Без  нравственных  ориентиров  на  уважение  к  достоинству  и  ценности  каждого человека, толерантное отношение к различиям между людьми, желание участвовать в общественной жизни не только путем голосования, но и через дискуссии, мониторинг действий  политиков,  прямое  участие  в  решении  общественных  проблем,  готовность пользоваться гражданскими правами и отстаивать их не только тогда, когда свои права ущемлены, но и когда ущемлены права других граждан, уважение к закону, критическое отношение  к  обществу,  желание  слушать,  вести  переговоры  и  идти  на  компромисс, невозможен успех демократии.

В качестве основных направлений гражданского образования зарубежные ученые выделяют политическое воспитание, правовое обучение, воспитание уважения к правам человека и ответственности перед обществом, экологическое образование и воспитание культуры межнационального общения.

Понятие «гражданин» приобретает в этом свете не столько юридический характер, сколько социально-культурный и нравственный, а гражданственность не отождествляется с   гражданством   того   или   иного   государства.   Это   всеобъемлющее,   а   не   только юридическое
  и

политическое
понятие.
 С
одной

стороны,

гражданственность подразумевает,  что  все  граждане,  женщины  и  мужчины,  должны  в  полной  мере пользоваться
 правами
  человека
 и
 чувствовать
свою

защищенность
  со
 стороны демократического общества. С другой стороны, гражданственность также подразумевает то,  что  каждый  должен  быть  вовлечен  в  вопросы,  касающиеся  жизни  в  обществе,  и действовать   на   протяжении   своей   жизни   в   качестве   активного   и   ответственного гражданина,
уважающего
права
   других
[147].
  Под

гражданской
грамотностью подразумевается совокупность знаний и способностей, дающих возможность участвовать в  демократическом  сообществе  [199,  c.25].  А  гражданское  образование  представляет собой
единый
комплекс,   стержнем   которого   является   политическое,   правовое   и нравственное образование и воспитание, реализуемое посредством организации учебных курсов,

проведения
внеклассной
и
внеурочной
работы,
а

также
создания демократического уклада школьной жизни и правового пространства школы.

Существенным  фактором  гражданского  становления  подрастающего  поколения является  активная  социализация,  понимаемая  нами  как  приспособление  человека  к требованиям
общества,
которое
обеспечивает
его
успешное
функционирование
в социальной среде.

В процессе социализации молодой человек должен познать и принять требования общества, а результатом этого процесса является формирование сознания причастности к обществу,   приспособленности   к   окружающей   среде   и   способности   к   успешному

осуществлению социальных ролей. Успех реализации этого процесса зависит, с одной стороны, от умения личности активно включаться в систему общественных отношений, расширять и углублять связи с людьми и разными сферами жизни общества, а с другой стороны, благодаря этому личность овладевает социальным опытом, осознает и реализует его на практике.

Основными   показателями   степени   социализации   личности   может   служить   ее готовность   быть   активным,   сознательным   и   полноценным   гражданином   общества, выполняющим  многочисленные  профессиональные,  общественные,  внутрисемейные  и другие  функции  и  обязанности.  На  этапе  дотрудовой  социализации  особое  значение имеют  воспитательные  институты,  которые  создаются  обществом  и  государством  для воспитания  подрастающих  поколений,  которые  занимаются  социально-педагогическим оздоровлением   микросреды   детей,   юношества   и   молодежи.   Успешность   процесса социализации   подрастающих   поколений   зависит   от   взаимной   связи   и   интеграции институтов в систему, которая способна обеспечить развитие самосознания личности, ее самоопределение, самоутверждение в существующем социуме.

Становление гражданственности, приобретение опыта гражданской деятельности и гражданских отношений – это сложный, многоаспектный и многоступенчатый процесс, состоящий из множества этапов. Важнейший путь формирования гражданско-правовой культуры  личности  –  это  превращение  образовательного  пространства  современной российской
школы
в
гражданско-правовое
воспитывающее

  пространство.
Под гражданско-правовым воспитывающим пространством образовательного учреждения мы понимаем  совокупность  деятельности  и  отношений  субъектов  во  всех  подсистемах образовательной
системы,
взаимодействие
которых
основано

не

на
«дисциплине подавления», а на принципах, подобных тем, которые регулируют отношения субъектов гражданского   общества.   Гражданско-правовое   воспитывающее

пространство   –   это совокупность  социально-педагогических  условий,  возникающих  благодаря  специально организуемой

в
 образовательном
учреждении

деятельности
и
направленных

на сотворчество субъектов образовательного процесса.

Гражданско-правовое воспитывающее пространство является упрощенной моделью гражданского  общества,  так  как  отражает  в  целом  совокупность  признаков  такого общества,
в
котором
человек
становится
свободным,
полноправным,
активным гражданином  с  соответствующим   социальным  статусом,  опирающимся  на  глубоко усвоенные демократические ценности и уверенным в своих силах и возможностях. В этой связи должен быть создан действенный комплексный механизм обеспечения прав ребенка в сфере образования, а школа должна способствовать воспитанию свободы духа и чувства терпимости к окружающим, взаимопомощи, сострадания, уважения друг к другу, умения решать многочисленные проблемы предотвращения конфликтной ситуации, стремится к поиску достойных форм сотрудничества между учителем и учеником. Благодаря этому ребенок  сможет  приобрести  новую  социальную  роль  –  «ученик  школы»,  которая предполагает владение рядом конкретных правил для ее выполнения.

Преобразования в педагогической сфере сегодня трудно представить без восприятия необходимости целостного подхода к происходящим изменениям. В основе этого подхода лежит процесс трансформации системы образования в культурно-образовательную сферу, в  которой  все  сущностные  перемены  соотносились  бы  с  другими  социокультурными процессами,  важнейшим  из  которых  является  процесс  формирования  гражданского общества,
представляющего

собой
многообразие
 неопосредованных
государством взаимоотношений
свободных
  и
равноправных
индивидов
в
условиях
рынка
и демократической правовой государственности. Как уже было сказано выше, гражданское образование
предполагает
комплексный
подход

–
соединение
«образования»
и

«воспитания».   Иными   словами,   в   ходе   обучения   гражданским   знаниям,   умениям, практикам
одновременно
происходит
интериоризация
определенных
ценностей, формируются «ментальные модели» – убеждения, выводы и цели, которые личностны,

конкретны  и  специфичны.  В  каждой  из  стран,  в  которых  образование  и  воспитание граждан   носит   демократический   характер,   содержание   этого   процесса   зависит   от конкретных условий развития общества. Тем не менее, центральной является идея прав человека и демократии.

Заметное влияние на гражданское образование, как часть воспитания, оказывает и специфика
общества
переходного
периода.
Обучение
подрастающего
поколения происходит  в  условиях,  когда  ценности  демократии  еще  не  стали  доминирующими.

«Воспитание младших» и «перевоспитание» старших происходит одновременно. Опыт демократических реформ в странах Центральной и Восточной Европы свидетельствует о том,   что   успех   в   изменении   общественных   отношений   зависит   от   изменений   в общественном
сознании.
Такие
понятия,
как
правовое
государство,
гражданское общество,  права  человека,  наполняются  конкретным  содержанием  лишь  в  условиях особого рода правовой и политической культуры. Американские исследователи называют ее  культурой  гражданственности  (civic  culture).  Обучение  демократии  –  это  сложный процесс  избавления  от  стереотипов  прошлого,  приобретения  навыков  политического участия  и  чувства  гражданской  ответственности.  Такого  рода  задача  под  силу  лишь объединенным усилиям институтов гражданского общества, государства, политической элиты и местного сообщества.

Для  нас  наиболее  актуальной  целью  отечественного  гражданского  образования является  стремление  помочь  молодому  человеку  понять  и  принять  государственность России, адаптироваться к реальной ситуации, определить в гражданском обществе свое место, позволяющее быть его конструктивным, эффективным и творческим участником. Мы считаем, что в период реформирования системы образования государство и общество ждут
от
отечественной
школы
воспитания
граждан,
способных
укреплять государственность   в   условиях   многонационального   и   все   более   расслаивающегося общества.  Страна  нуждается  в  информированных  компетентных  и  способных  нести ответственность  за  свои  поступки  гражданах,  а  школа  выступает  не  только  в  роли ретранслятора общественных норм и института социализации, но и гаранта гражданского мира.

Подчеркнем, что, привлекая зарубежный и анализируя отечественный (и российский и советский) опыт, необходимо различать гражданское образование в тоталитарном и демократическом обществах.

Надо  понимать,  что  западные  педагоги  говорят  не  о  гражданском  образовании вообще,
а
о
демократическом
гражданском
образовании,
строящемся
на
весьма определенных  и  специфичных  ценностях  и  установках,  содействующих  становлению таких качеств будущего гражданина, как критичность, конструктивность, толерантность. К  важнейшим  гражданским  умениям  данный  подход  относит  следующие:  умения участвовать в критической дискуссии и внимательно относиться к другим точкам зрения, строить кооперацию с другими гражданами, понимать суть социальных и культурных институтов и законов, и, наконец, умение пользоваться своими гражданскими правами.

Среди
важнейших
отличий
гражданского
образования
от
социалистического (коммунистического)  можно,  на  наш  взгляд,  назвать  такие:  отсутствие  у  первого претензий на тотальность (на охват всех сторон жизни человека); замена готовых ответов на компетенции по их поиску; формирование пространства для индивидуальных решений; отсутствие унификации.

Опыт гражданского образования за рубежом говорит о недостаточности предметного подхода.
Несмотря
на
то,
что
в
школах
США
и
европейских
стран
есть специализированные
 учебные

предметы,
наиболее
 распространенным
является интегральный образовательный подход, когда гражданское образование понимается как обширная воспитательно-образовательная программа, направленная на формирование у будущих граждан представлений о современных социальных проблемах и о путях их

решения,
а
политика
понимается
не
как
средство
манипулятивного
управления обществом, а как способ совместной жизни людей.

Программы гражданского образования, как правило, носят не столько когнитивный характер,
  сколько
стимулируют
гражданскую
активность

и
принципиально ориентируются на конечный результат не в виде знаний об обществе и человеке, а в виде определенных качеств и умений, необходимых гражданину демократического общества. При этом гражданское образование является средством помощи растущему человеку в решении экзистенциональных проблем. Таким образом, необходимо делать акцент не на передачу
знаний
о
гражданственности,
а
разрабатывать
и
внедрять
процедуры формирования поведения, свойственного члену демократического общества.

Особенностью
гражданского
образования,
воплощенного
в
 комплексной воспитательно-образовательной  программе,  является  то,  что  его  цели  и  задачи  могут раскрываться  на  различных  предметных  материалах  и  в  различных  контекстах.  Надо иметь
в
виду
то,
что
предметное
содержание
 любого
учебного
материала
в воспитательном  смысле  нейтрально.  Мощным  личностно  формирующим  потенциалом обладает его мировоззренческий компонент – мировоззренческое или культурологическое содержание образования. Оно требует такого же осмысления и принятия ребенком, как и традиционное предметное содержание предмета. И если предметное содержание – это то, что  разъединяет  педагогов-предметников,  то  мировоззренческое,  культурологическое содержание  учебного  предмета  –  это  то,  что  их  объединяет  в  едином  пространстве общечеловеческой  культуры.  В  этой  связи  изучение  материала  по  физике  или  по физкультуре  –  не  менее  важный  фактор  гражданского  воспитания  школьников,  чем история, обществоведение или этика и мировая культура.

Гражданские  умения  невозможно   формировать   путем   внедрения   лишь   одной программы или одного школьного курса. Они развиваются медленно, путем приобретения опыта в классе, в местном сообществе, через участие в школьном правительстве и других организациях.  В  целом  ряде  исследований  подтверждается,  что  гражданские  умения, полученные  в  подростковом  возрасте,  влияют  на  дальнейшее  участие  в  гражданской жизни.   Так,   в   литературе   упоминается   социологический   опрос   15   000   взрослых, проведенный
американскими
исследователями,
отчетливо
зафиксировавший определяющее влияние участия подростков в политических дискуссиях дома, в классе, а также в школьных клубах и кружках на их последующее участие в гражданской жизни

[61].
Одной  из  составных  частей  содержания  предмета  является  такой  элемент,  как гражданские компетенции, которые могут быть универсальными при четкой постановке педагогических   целей   и   использовании   современных   методов   обучения.   Наиболее общими компетенциями являются интеллектуальные навыки.

Согласно   традиционному   подходу   американской   дидактики,   они   выглядят   не слишком  сложными  и  оптимальны  для  различных  ступеней  обучения.  Несмотря  на кажущуюся
простоту
данных
навыков,
именно
их
формирование
предполагает использование  самых  сложных  методов  и  моделей  обучения,  поскольку  эти  навыки помогают  использовать  знания  для  того,  чтобы  думать  и  действовать  эффективно  и разумным образом в ответ на вызов гражданской жизни в обществе конституционной демократии. Фактически отмеченные навыки ориентированы на два направления: анализ и описание чужой позиции, определение и защита собственной. Следует отметить, что методики и модели современного гражданского образования, в целом, призваны служить тому, чтобы успешно реализовывать поставленные задачи.

Помимо  цикла  знаний  и  цикла  гражданских навыков  или  компетенций,  большое значение  для  выбора  методики  имеют  также  такие  циклы,  как  развитие  гражданских диспозиций, напрямую связанных с идеалами и традициями гражданственности. Следует сказать,
что
именно
эти
циклы
гражданского
образования
являются
наиболее специфическими и мало поддающимися унификации, поскольку историческая память и

культурные традиции весьма разнятся даже в странах с развитыми демократическими системами.

Для американской школы принято формировать гражданские диспозиции, опираясь на
традиции
уважения
индивидуальности,
ответственности,
предприимчивости
и активности,  независимости  от  государства.  При  этом  актуализируется  историческая память, связанная с борьбой за независимость, принятием Конституции и заветами отцов- основателей США. Именно так возникает знаменитый американский патриотизм, который отличается от  всех  остальных  патриотизмов  не  национальной  компонентой,  а  именно присущим
ему
гражданским
и
демократическим
содержанием.
Это
именно государственный, народный, а не национальный патриотизм.

Для  школы  европейских  демократий  более  характерно  воспитание  гражданских диспозиций,
которое
опирается
на
культурно-историческую
традицию,
где просматриваются истоки современного гражданского общества, начиная с древнеримской и древнегреческой демократий. Это позволяет учитывать в обучении не только традиции собственной страны, но и других стран. Вместе с тем, изучение национальной истории в европейских  странах  не  имеет  такого  гражданского  контекста,  как  преподаваемая  в американских   школах   история   США;   европейские   школьные   истории   куда   более национализированы и культурологичны.

Таким  образом,  баланс  гражданственности  сохраняется  в  европейских  школах  за счет более широких географических и культурологических контекстов, а в американских школах – за счет гражданского контекста построения предметов социально-политического цикла.  Кроме  того,  для  европейской  школы  весьма  характерен  такой  контекст,  как формирование  ментальности  гражданина  Европы,  но  при  непременном  сохранении национального самосознания.

Такая  ситуация  отличается  от  американской,  ориентированной  прежде  всего  на укрепление  чувства  принадлежности  к  собственной  стране.  При  этом  американское полинациональное,
мультикультурное

общество

как
бы
изначально

предполагает ориентацию в гражданском образовании на терпимость и принятие другой культуры. Для европейской системы образования поликультурность – это достаточно новая тенденция в изменении
национальной
структуры
общества,
и
поэтому
данное
обстоятельство постоянно подчеркивается как очень важное для формирования подлинного гражданина европейского континента [94].

В
нашем
образовании
в
условиях
борьбы
тенденций
централизации
и децентрализации интересным представляется и описывавшийся ранее британский подход. Его особенность – сочетание высокой автономии школ, самостоятельно формирующих учебные планы, и законодательного требования организации гражданского образования в школах. Школы и отдельные учителя получают широкую свободу выбора форм занятий и материалов  по  гражданскому  образованию,  но  для  того,  чтобы  пользоваться  этой свободой,  они,  с  одной  стороны,  должны  иметь  широкий  выбор  форм,  методов  и материалов для занятий, а с другой, – уметь   самостоятельно строить планы занятий и вырабатывать способы освоения целых тем [294, c.58].

В целом, разнообразие подходов показывает, что не существует одной правильной системы гражданского образования, что в самом подходе к этой проблеме может и должна реализовываться ценность плюрализма. В то же время в опыте различных стран можно увидеть   некоторые   общие   установки.   Это,   по-видимому,   говорит   об   устойчивых тенденциях,  которые  не  могут  игнорироваться  любой  страной,  вступающей  на  путь построения системы демократического гражданского образования.

Учебный
процесс
перестраивается
 с
точки
 зрения
необходимости
развития субъектной
позиции
  ребенка,
что
предполагает
признание
своеобразия

каждого учащегося, реализацию права на инициативу и права на выбор. Для того, чтобы ученик стал субъектом, т.е. инициатором собственной активной познавательной деятельности, необходимо,

чтобы
образование
было
свободным,
открытым,
обновляющимся
и

способствующим
самопознанию,
самоопределению
и
самореализации.
Важны
те составляющие,  которые  развивают  ученика  как  личность,  создают  условия  для  его самовыражения  и  развития  не  как  «коллективного  субъекта»,  а,  прежде  всего,  как индивида, наделенного неповторимым субъективным опытом.

Образование гражданина основано на первостепенной важности общечеловеческих ценностей.  Ценностью  для  человека  является  все  то,  чем  он  дорожит,  что  служит удовлетворению его потребностей. Поэтому важно перевести изучаемые факты, явления, события в личностную сферу каждого ученика, связать с его актуальными потребностями. Школьник
должен
эмоционально
прочувствовать
рассматриваемые
проблемы
и выработать  собственную  позицию.  Чтобы  превратить  ученика  в  активного  субъекта, необходимо  сформировать  приемы  учебной  деятельности.  Познавательная  активность рассматривается как одна из форм социальной (трудовой, гражданской, политической) активности. Школьник будет субъектом образовательной деятельности, если он овладел способами учебной деятельности: навыками работы с книгой, журналом, газетой, умением слушать  и  записывать  устною  речь,  навыками  работы  с  техническими  средствами информации,  способностями  самостоятельной  разработки  и  решения  теоретических  и практических  вопросов,  самоорганизации,  анализа  учебной  деятельности,  оценки  и преобразования ее.

В  гражданско-правовом  воспитывающем  пространстве  отношения  «Учитель  – Ученик»
одновременно
 выступают
как
отношения

«Гражданин
–
Гражданин». Традиционная
функция
учителя
трансформируется:
из
ретранслятора

знаний
он превращается в помощника и координатора учебной деятельности ученика, передающего ему функции управления собственным учением. С помощью учителя ученик сам добывает знания,   включается   в   активный   мыслительный   процесс,   несет   ответственность   за результаты  учебного  процесса,  осознавая  их  значимость  для  своего  продвижения  и развития, включается в самоанализ и самооценку мыслительной деятельности.

Отношения
«Гражданин
–

Гражданин»
в
учебном
процессе
проявляются следующим образом: ученик – субъект обучения, учитель – партнер. Ученик определяет цель деятельности, учитель помогает ему в этом. Ученик открывает новые знания, учитель рекомендует
источники

знаний,

ученик
экспериментирует,

учитель

раскрывает возможные  формы  и  методы  эксперимента,  помогает  организовывать  познавательно- трудовую
деятельность.
Ученик
выбирает,
  учитель
содействует
прогнозированию результатов выбора. Ученик активен, учитель создает условия для проявления активности. Ученик  несет  ответственность  за  результаты  своей  деятельности,  учитель  помогает оценить  полученные  результаты  и  выявить  способы  совершенствования  деятельности

[120].

Среди наиболее распространенных причин, создающих проблемы при реализации концепции
гражданско-правового
воспитывающего
пространства
образовательного учреждения можно назвать следующие:

- отсутствие стратегического видения и недостаточные навыки целеполагания на уровне руководства школы и муниципальных органов управления образованием;

- отсутствие традиций демократических отношений во взаимодействии руководства школы и муниципальных органов управления образованием;

-
отсутствие
у
руководства
школы
опыта
непосредственного
управления формированием гражданско-правового воспитывающего пространства;

-  неумение  учителя  использовать  педагогические  технологии,  направленные  на стимулирование субъектной роли ребенка в различных видах деятельности;

-  неумение  учителя  преодолевать  привычный  для  него  авторитарный  стиль  во взаимодействии с учащимися;

- недостаточная личная гражданская и правовая культура педагога;

- недостаточная готовность учащихся выступать в новой для них социальной роли субъекта образовательного процесса [120, c.12].

В  значительной  мере  озвученные  выше  принципы  гражданского  воспитания  в рамках  сферы  образования  реализуются  сегодня  в  России  через  различные  модели гражданского образования.

Несмотря на новизну, одним из распространенных интенсивных методов социальной практики  стало  проектирование,  осуществляемое  как  на  уроках,  так  и  во  внеурочной деятельности,
и

представляющее
собой
«создание
моделей
решения

актуальных социальных проблем на основе  сбора и анализа информации  о причинах возникновения и  характерных  чертах  данного  типа  проблем»  [204,  c.5].  Основная  цель  социального проектирования
–
создать
условия,
способствующие
формированию
у

учащихся собственной  точки  зрения  по  обсуждаемым  проблемам.  Социальное  проектирование представляет собой незаменимую сферу применения гражданских компетенций.

Данный метод не имеет  жесткого ограничения во времени, в месте приложения сил. Здесь  возможна  живая  практика,  с  настоящими  социально-значимыми  результатами, реально  влияющими  на  социальную  действительность:  «Социальные  проекты  дают учащимся возможность связать и соотнести общие представления, полученные в ходе уроков, с реальной жизнью, в которую вовлечены они сами, их друзья, семьи, учителя, с общественной жизнью,  с социальными и политическими  событиями, происходящими в масштабах микрорайона, города, края, наконец, страны в целом» [176, c.7-8].

Позитивной
чертой

технологии
социального
проектирования
является
его универсальность:  данная  деятельность  учащихся  может  реализовываться  как  в  рамках учебно-воспитательного
процесса
(на

занятиях
 гражданско-правовых
циклов, факультативных занятиях, классных часах), так и вне стен школы – в общественных, детских и молодежных объединениях, учреждениях дополнительного образования.

Очевидно,
что
основным
   средством
реализации
данного
метода
являются социальные проекты. Такие проекты предполагают консолидацию усилий администрации образовательного

учреждения,
структур   дополнительного
образования,
социальных институтов  и  общественности  данной  территории.  Социальный  проект  школьников является практически первым знакомством юных граждан с элементами гражданского общества, когда небольшое сообщество сознательных молодых людей может реализовать свой патриотический потенциал по улучшению дел на своей малой и большой Родине.

Метод
минимально
затратен
по
ресурсам,
дает
возможность
проявить самостоятельность   и   организаторские   способности   школьникам   с   разным   уровнем подготовки,  является  одним  из  средств  образовательно-воспитательной  деятельности педагогов образовательного учреждения, общественной организации.

Широкую известность сейчас в стране приобрели такие социальные проекты как

«Новая цивилизация», «Гражданский форум», «Общественно-активная школа» и другие. Наибольший масштаб распространения в образовательных учреждениях России приобрел проект «Гражданин» и развернутая на его базе Всероссийская акция «Я – гражданин России» [77, c.28-29], которые в последние годы стали хорошим средством обретения гражданской зрелости для многих тысяч российских школьников.

Данная   технология   была   разработана   в   Центре   гражданского   образования   г. Калабасас штата Калифорния США в 1994 г., а через два года стала общенациональной и стала  широко  использоваться  во  многих  общеобразовательных  учреждениях  страны. Через  некоторое  время  проект  «Гражданин»  стал  неотъемлемой  частью  гражданского образования более чем в 30 странах мира [176, c.10].

В рамках этой образовательной программы школьники легко и ненавязчиво учатся разрешать возникающие социальные проблемы, вовлекаются в общественную политику, в процессе  созидательной  практики  осваивают  комплекс  знаний,  умений  и  ценностей демократического гражданства.

Проект
имеет
своей
целью
приобщение
учащихся
к
сотрудничеству
с государственными и общественными организациями при решении актуальных проблем местного сообщества.

Значимость  проекта  «Гражданин»  для  формирования  социальных  компетенций школьников отражается целым рядом важнейших характеристик:

-  он  дает  возможность  учащимся  получить  первый  опыт  создания,  влияния  и контроля
над
общественной
политикой,
сформировать
локальную
юношескую микромодель гражданского общества;

-  он  ориентирован  на  экспериментальное  деятельностное  изучение  различных аспектов  функционирования  социума  и  является  средством  вовлечения  учащихся  в общественную практику;

- он соотносит проблемы местного сообщества с фундаментальными ценностями демократии, закона, принципами деятельности различных структур власти и тем самым помогает  школьникам  компетентно  и  конституционно  отстаивать  свои  интересы  и интересы  различных  социальных  слоев,  становиться  активными  и  ответственными гражданами;

-
он
представляет
возможность
учащимся
на
практике
проверить
свою принадлежность к местной общине, найти свое место в жизни, апробировать первый опыт гражданского участия.

Российские педагоги и специалисты в области граждановедения познакомились с особенностями методики проекта «Гражданин» в 1997 г. В это время группа работников управления  образованием,  методических  служб,  институтов  повышения  квалификации России,
побывала
в
США
и
присутствовала
на
презентации
этого
проекта
и познакомилась с его идеологом М. Фишером в калифорнийском Центре гражданского образования.  А  через  полгода  материалы  о  технологии  проекта  появились  в  пособии

«Гражданское образование: содержание и активные методы обучения» под редакцией С. Шехтера и Н. Воскресенской, изданном в Москве Межрегиональной ассоциацией «За гражданское образование».

Наиболее активно и широко проект стал внедряться в образовательных учреждениях Самарской  области,  так  как  здесь  с  1994  г.  в  качестве  регионального  компонента базисного учебного плана во всех образовательных учреждениях региона с 1 по 11 классы функционировал  граждановедческий  курс  «Основы  жизненного  самоопределения»,  и потому  в  составе  российской  группы  педагогов-граждановедов,  которая  в  1997  г. знакомилась с проектом «Гражданин» на его родине, входили Г. Романова, сотрудник научно-методического  Центра  г.  Сызрани,  и  В.  Пахомов,  руководитель  Самарского регионального центра гражданского образования (ЦГО).

В  течение  1998  г.  в  трех  школах  города  Сызрани  шла  апробация  этого  проекта сугубо по американской методике. Однако, в ходе эксперимента сотрудники Самарского ЦГО  пришли  к  выводу  о  необходимости  широкого  внедрения  американской  версии проекта
«Гражданин» не матрично, а в несколько измененном виде, в соответствии с особенностями социально-экономической и государственной сфер России и тенденциями развития отечественной системы образования, расширив методический инструментарий проекта  и  изменив  его  алгоритм.  В  настоящее  время  он  прочно  вошел  в  структуру образовательно-воспитательной деятельности большинства школ региона [176, c.10-11].

Для российских школьников он весьма актуален тем, что в процессе конкретной деятельности  знакомит  их  с  методами  и  процедурами,  принятыми  в  общественно- политической  деятельности  и  дает  им  практические  навыки  участия  в  общественной жизни
района,
города,
страны.
Он
предполагает   проведение   учащимися

анализа актуальных
социально-экономических

проблем
конкретной
территории,
изучение механизма   принятия   решений   властными   структурами   и   формирование   проектов, предложений по изменению ситуации в сферах жизнедеятельности граждан.

Модель
проекта
«Гражданин»,
разработанная
сотрудниками
Самарского регионального Центра гражданского образования, имеет ряд особенностей, отличающих ее от американской версии проекта:

1.
В
отличие
от
американской
модели,
где
устное
выступление
команды предусматривается только на школьном конкурсе, в самарском варианте предусмотрен следующий  механизм  защиты  проектов:  школьный,  районный,  городской,  областной конкурсы. На всех уровнях предполагается устная презентация проекта и его защита

2. В Самарской модели социальной проектной деятельности предусмотрен принцип разноуровневости  проектной  проблематики.  В  течение  учебного  года   проводится  два конкурса социальных проектов: «Моя малая родина», на который выносятся проекты, посвященные решению узко локальных социальных проблем (школы, микрорайона, села, поселка),  и  «Родному  городу  (району)  желаю»,  на  котором  защищаются  проекты, затрагивающие  проблемы  крупных  муниципальных  образований  (городов  и  сельских районов). Кроме того, в год проведения выборов в Государственную Думу Российской Федерации
проводится
конкурс
социальных
проектов
«Наш
пакет
предложений кандидатам в депутаты Государственной Думы». На данный конкурс выносятся проекты, поднимающие  проблемы  общероссийского  значения.  По  своему   выбору  школьные команды  могут  участвовать  в  течение  года  в  конкурсах  социальных  проектов  всех уровней или только в одной из них.

3. Принципиальным отличием самарской версии проекта от американской является личное  участие  школьников  в  реализации  проекта.  Они  не  только  выявляют  самые актуальные,  на  их  взгляд,  проблемы  местного  сообщества,  но  и  пытаются  внести посильный вклад в их решение. В ходе работы над проектом школьники реализуют на практике (полностью или частично) свой вариант решения актуальной проблемы.

В настоящее время проект «Гражданин» реализуется в Самарской области в две стадии,
продолжительность
которых
совпадает
с
продолжительностью
учебных полугодий.

Первая стадия проекта называется «Моя малая родина». На этой стадии команды учащихся
выявляют
и
пытаются
решить
проблемы,
имеющие
значение
для
их ближайшего социального окружения – школы, микрорайона, села.

Вторая  стадия  проекта  носит  название  «Родному  городу  или  родному  району желаю». Эта стадия посвящена выявлению  и разработке проекта в решении проблем, актуальных для крупных муниципальных образований – городов и сельских районов.

По своему выбору школьные команды могут участвовать в обоих стадиях проекта, либо только в одной из них. Двухуровневая схема реализации проекта помогает учащимся лучше  понять  разграничение  ответственности  между  различными  уровнями  власти  и научиться  определять,  как  масштабность  проблемы  соотносится  с  уровнем  органов власти, ответственных за их решение.

С целью изучения практики внедрения социального проектирования школьников на основе  проекта  «Гражданин»,  при  поддержке  Министерства  образования  Российской Федерации и Центра гражданского образования г. Калабасас, Штат Калифорния, США, был проведен «Мониторинг эффективности участия молодежи в проекте «Гражданин»11.

Главная цель исследования состояла в выявлении влияния участия в социальной проектной деятельности на ценности, навыки и знания, необходимые для гражданской самореализации человека в демократическом государстве.

Исследование проводилось в школах Самарской области  среди учащихся, педагогов и  администраторов  образовательных  учреждений,  а  также  родителей  и  руководителей органов
управления
образованием.
Учащиеся
были
разбиты
на
две
группы: экспериментальную,  в  которую были  включены  те,  кто  принимали участие  в  проекте

«Гражданин», и контрольную, в которую входили школьники, не принимавшие участия в проекте.

В  период  проведения  выходной  диагностики  учащиеся  из  экспериментальной  и контрольной групп в целом демонстрировали сходные результаты, а по ряду параметров

11 Данные по результатам мониторинга были любезно предоставлены автору руководителем проекта

«Гражданин» Пахомовым В.П.

результаты второй группы учеников были даже выше, чем результаты их сверстников, начинающих работать над социально-образовательным проектом «Гражданин». При этом в
качестве
положительного
результата
рассматривались
ответы,
ожидаемые
от сознательного,  компетентного  гражданина,  разделяющего  демократические  идеалы  и ценности.

Ко времени проведения итогового анкетирования ученики, завершившие работу над социальными  проектами,  показали  более  высокие  результаты  практически  по  всем вопросам.

В  ответах  на  предложенные  вопросы  позитивная  динамика  в  экспериментальной группе была значительнее, чем в контрольной. По различным вопросам рост позитивной динамики в экспериментальной группе
был от 3 до 7 раз выше, чем в контрольной группе. В среднем доля учащихся в экспериментальной группе, давших ответы, наиболее соответствующие демократическим нормам и ценностям, была выше на 15-20%.

В  то  же  время  сравнение  ответов,  данных  учащимися  экспериментальной  и контрольной групп, и учащимися, завершившими работу над социальными проектами за год и более до проведения итогового опроса, позволяет обозначить следующие тенденции: наиболее  устойчивыми  в  ряду  ценностей,  знаний  и  навыков,  развивающихся  в  ходе социальной проектной деятельности, являются ценностные ориентиры.

Учащиеся,  завершившие  работу  над  проектами  «Гражданин»  за  год  и  более  до проведения  выходной  диагностики,  продемонстрировали  в  своих  ответах  столь  же сильную
приверженность
демократическим
и
гражданским
ценностям,
что
и
их сверстники,  только  что  завершившие  свои  социальные  проекты,  и  более  твердую ориентацию  на  демократические  идеалы  и  ценности,  нежели  ученики,  никогда  не участвовавшие в социальном проектировании.

Менее   устойчивыми   к   испытанию   временем   оказались   навыки   гражданского участия.  Ребята,  давно  завершившие  работу  над  социальными  проектами,  в  целом оценили  свои  навыки  участия  в  делах  местного  сообщества  ниже,  чем  ученики, работавшие  над  проектами  «Гражданин»  в  течение  полугодия,  предшествовавшего проведению итогового опроса, хотя и выше, чем учащиеся, не знакомые с практикой социального проектирования.

Та же тенденция наблюдалась в динамике знаний о системе органов государственной власти и местного самоуправления и о текущей политической ситуации в стране, регионе и  местном  сообществе.
Если  учащиеся,  недавно  завершившие  работу  над  проектом, продемонстрировали наиболее высокий уровень знаний по данным вопросам, то уровень знаний учеников, работавших над социальными проектами в предыдущем учебном году, оказался ниже по сравнению со знаниями недавних участников социальных проектов, и лишь немного выше, чем у учащихся, никогда в подобных проектах не участвовавших.

Отчасти   это   можно   объяснить   тем   косвенным   влиянием,   которое   оказывает деятельность проектных команд на все школьное окружение, включая одноклассников и учеников параллельных классов, непосредственно не вовлеченных в проект «Гражданин». Однако главной причиной все же следует считать постепенное ослабление внимания к социальным  и  политическим  проблемам  по  мере  прошествия  времени  с  момента окончания работы над проектом.

Таким образом, необходимо констатировать, что участие в социальной проектной деятельности в значительной мере способствует росту приверженности молодых людей демократическим
и
 гражданским
идеалам
и
ценностям,
приобретению
и совершенствованию навыков гражданского участия, повышению внимания к проблемам местного сообщества и социально-политической ситуации не только в родном городе или селе,  но  и  в  стране  в  целом,  росту  мотивации  к  активному  участию  в  общественно- политической
жизни.
Однако,
хотя
демократические
и
гражданские
ценностные ориентиры   остаются   у   участников   молодежных   социальных   проектов   достаточно стабильными,  приобретенные  в  ходе  в  социальной  проектной  деятельности  навыки  и

знания могут постепенно ослабевать, если участие ограничивается единичным опытом. Таким  образом,  для  закрепления  достигнутых  положительных  результатов  необходим постоянный
опыт
социального
действия,
регулярная
практика
взаимодействия
с властными  и  общественными  структурами  местного  сообщества.  Поэтому  участие  в разработке и реализации социальных проектов не должно оставаться для школьников единичным  опытом,  а  вполне  может  стать  регулярной  практикой,  направленной  на успешную социализацию юного гражданина и на его приобщение к общественной жизни своей большой и малой Родины.

При этом, разумеется, необходимо строгое соблюдение принципа добровольности участия в социальной проектной деятельности, которая должна рассматриваться не как дополнительная  общественная  нагрузка,  а  как  неотъемлемая  часть  образовательного процесса.

Результаты опросов самих учащихся, их родителей и педагогов свидетельствуют о том, что в процессе социальной проектной деятельности ученики не только приобретают новые знания и навыки, которые помогают в учебе и полезны в жизни, но и развивают такие личностные качества, как организованность, ответственность, отзывчивость, умение общаться с людьми.

Активная  вовлеченность  в  решение  проблем  местного  сообщества  способствует формированию   гражданской   позиции   молодых   людей   и   укрепляет   их   готовность трудиться на благо родного села или города.

Участники
молодежных
социальных
проектов
приучаются
компетентно
и конструктивно  взаимодействовать  с  представителями  власти,  и  это  по  достоинству оценивается многими руководителями органов местного самоуправления, которые, в свою очередь, начинают видеть в молодежи деятельного и перспективного партнера в деле улучшения условий жизни в своих муниципальных образованиях. Все опрошенные в ходе проекта руководители органов местного самоуправления выразили готовность оказывать посильную моральную, административную и материальную поддержку в разработке и реализации  школьных  социальных  проектов  и  отметили  позитивное  влияние,  которое социальное проектирование молодежи оказывает на развитие территорий, на укрепление сотрудничества между школой и местным сообществом.

Результаты проведенного исследования убедительного доказывают, что включение в образовательный процесс практики социального проектирования школьников открывает широкие возможности для дальнейшего развития системы гражданского образования и патриотического воспитания.

Дополнение теоретических знаний практическими навыками социального действия открывает дополнительные возможности для успешной самореализации юных граждан России.  В  тех  перспективах  и  возможностях,  которые  предоставляет  сегодняшним школьникам
участие
в
социальных
проектах,
заинтересованы
все
участники образовательного процесса: представители власти, педагоги, родители, и самое главное, – дети, обретающие веру в свою способность изменять окружающий мир к лучшему.

Необходимо также отметить, что действующая модель гражданского образования (проект
«Гражданин»),
являющаяся,
на
наш
взгляд,
необходимым
компонентом общественного  участия  в  управлении  образованием,  позволяет  развивать  практики партнерского взаимодействия учащихся и представителей различных секторов общества. Модель   государственного   управления   образованием   не   позволяет   в   полной   мере реализовывать принцип открытости для вхождения в образовательный процесс структур, являющихся вневедомственными для системы управления образованием.

В
рамках
социально-проектной
деятельности
вовлечение
в
партнерскую деятельность  представителей  исполнительной  и  законодательной  власти,  СМИ  и  пр. становится прецедентом для дальнейшего инициативного включения этих институтов в работу образовательных учреждений.

Так,  например,  согласно  результатам  опроса  учителей,  наиболее  полезными  и открытыми
к
взаимодействию
партнерами
были
названы
работники
местных администраций (59% опрошенных), представители законодательных органов (9%), СМИ (22%),  общественные  организации  (31%);  38%  отметили,  что  получили  значительную помощь  от  работников  муниципальных  служб  (милиции,  органов  здравоохранения, социальной защиты,  экологической и службы и др.)

Ученики  назвали  в  качестве  главных  помощников  в  разработке  и  реализации проектов родителей (28%), СМИ (13%) и экспертов (10%).

Согласно
результатам
интервьюирования
представителей
органов
местного самоуправления,  отвечая  на  вопрос  о  впечатлениях,  которые  произвели  на  население руководимых  ими  муниципальных  образований  успешно  реализованные  школьниками социальные проекты, представители власти дали следующие ответы:

1.   Привлекло  внимание  граждан  к  острым  проблемам  местных  сообществ  –  5

ответов.

2.   Показало большую роль  школы как важнейшего центра общественной жизни в местном сообществе – 3 ответа.

3.   Продемонстрировало гражданский  потенциал молодежи – 3 ответа.

4.   Показало  возможность  решать  актуальные  проблемы  путем  конструктивного взаимодействия граждан с органами власти – 2 ответа.

5.   Убедило  граждан  в  возможности
повлиять  на  решение  актуальных  проблем местного сообщества – 2 ответа.

Эти  ответы  свидетельствуют  о  том,  что  представители  власти  не  рассматривают практику
социального
проектирования
школьников
как
игру,
или
как
просто вспомогательную  образовательную  деятельность,  направленную  на  развитие  знаний  и навыков, полученных на школьных уроках.

В   социальных   проектах   они   видят,   прежде   всего,   деятельность,   способную объединить  усилия  всего  местного  сообщества,  повлиять  на  развитие  гражданских инициатив и гражданского участия в делах сообщества. Участники социальных проектов рассматриваются при этом как наиболее активная часть  молодежи местного сообщества, которая может и должна представлять ее в диалоге с властью.

Рассмотрим,   насколько   в   действительности   социально-проектная   деятельность, являющаяся частью государственно-общественного управления образованием, позволяет сформировать навыки партнерского взаимодействия, реализуемые вне пределов школы.

Можно
привести
такие
примеры.
В
ходе
предварительного
тестирования выяснилось,  что  о  проблемах  местного  сообщества  неоднократно  лично  говорили  с представителями  власти  13%  учащихся  из  экспериментальной  группы  и  только  3% учащихся из контрольной группы. Ко времени проведения выходной диагностики доля учеников, неоднократно беседовавших с представителями власти о  проблемах местного сообщества выросла в экспериментальной группе до 17% (+4%), а в контрольной группе до  5%  (+2%).  В  первой  группе  доля  учащихся,  неоднократно  лично  говоривших  с представителями власти о проблемах местного сообщества составила 15%.

Неоднократно  бывали
на  приемах  у  представителей  власти  32%  учащихся  в экспериментальной группе, в то время как в контрольной группе  лишь 1% учеников. К весне   2003   г.,   как   ни   странно   может   показаться,   на   первый   взгляд,   произошло значительное  снижение  (с  32%  до  17%)  числа  учеников  экспериментальной  группы, неоднократно посещавших представителей власти лично или в группе, в то время как этот показатель в контрольной группе пусть незначительно, но увеличился (с 1% до 3%). В действительности, ключевую роль играет здесь слово «неоднократно». Доля учеников из экспериментальной группы, посещавших представителей власти лишь один раз выросла за этот период на 14% (с 10% до 24%).

В заключение раздела необходимо отметить ряд моментов.

Воспитание
гражданственности
является
одним
из
основных
принципов современной  государственной  политики  России  в  области  образования.  Достижение данной   цели   осложнено   целым   рядом   факторов,   обусловленных   как   спецификой современной  национальной  культурной  и  социальной  ситуации,  так  и   основными тенденциями общемирового развития.

Анализ
педагогических
исследований
 и

практики
гражданского
воспитания учащихся
свидетельствует
о
  возрастающем
интересе
к
  проблеме
формирования гражданина.
 Значительный

 интерес
к
этой
проблеме
проявляют

развитые демократические страны Европы и Америки.

Воспитание  гражданина  осуществляется  в  процессе  гражданского  образования. Существуют разные подходы к гражданскому образованию, которое рассматривается как комплексная  часть  социальных  наук,  комплексная  дисциплина,  выходящая  за  рамки социальных   наук,   как   система   целенаправленного   педагогического   воздействия   на самосознание подростков, реализуемого посредством наложения мировоззренческого или культурологического
содержания
образования
на
различные
предметные
и деятельностные формы школьной работы.

Гражданские
знания,
умения,
компетенции
и
ценности
развиваются
путем приобретения  реального  практического  и  духовного  опыта  взаимодействия  внутри локального гражданского сообщества: рабочей группы, класса, школы, семьи и т.п.

Мощной тенденцией становится преодоление дидактоцентризма как ориентации на решение  всех  проблемы  путем  введения  новых  учебных  дисциплин.  Гражданское образование принципиально не может рассматриваться как один или несколько учебных предметов.
Это
образовательная
или
образовательно-воспитательная
программа,
в эффективности которой особую роль играют весь комплекс условий школьной жизни.

Основными
компонентами
результата
гражданского
образования
являются граждановедческие   знания,   гражданские   умения,   навыки   и   компетенции,   а   также гражданское сознание у учащихся.

Понятия «гражданин», «гражданственность» получают в современном контексте не столько
юридический   характер,
сколько
всеобъемлющий
социально-культурный
и нравственный, и  не отождествляется с гражданством того или иного государства.

Одной  из  наиболее  эффективных  моделей  гражданского  образования  является способствование
становлению
гражданственности
учащихся
через
превращение образовательного пространства современной российской школы в гражданско-правовое воспитывающее пространство образовательного учреждения, являющегося упрощенной моделью гражданского общества.

Опыт  работы  школ,  в  которых  цели  гражданского  образования  реализуются  с наибольшей   полнотой,   анализ   материалов   семинаров   по   переподготовке   учителей показывают,  что  гражданское  образование  должно  представляться  нам  как  открытая развивающаяся  сфера.  Внедрение  любых  моделей  гражданского  образования  должно предполагать реалистичный подход, признающий, что какие-то задачи будут решены в большей,   а   какие-то   в   меньшей   степени.   Более   того,   очевидно,   что   в   условиях плюрализма, отказа от тотальности и унификации некоторые задачи могут противоречить друг  другу,  что  ставит  педагога  и  ученика  в  ситуацию  индивидуального  выбора. Например,  явно  проявляется  противоречие  между  такими  задачами,  как  воспитание патриотизма  и  толерантности,  защита  ценностей  общечеловеческих,  национальных  и локальных  и  т.д.  Разрешение  этого  и  других  подобных  противоречий  оказывается возможным не за счет механического соединения, а через использование критического анализа конкретных ситуаций. Другой характеристикой нового понимания должна стать новая  расстановка  акцентов  –  перенос  приоритета  от  информационного  компонента  в содержании,  с  одной  стороны,  на  формирование  мировоззренческого  контекста,  а  с другой, на развитие инструментальной составляющей – на освоение процедур и способов гражданского действия.

Ключевым моментом в реализации идей гражданского образования является смена идеологии  взаимодействия  социальных  позиций  «учитель»  и  «ученик»,  «старший»  и

«младший»   с
формирования
и
«педагогического   воздействия»
на
«формирующее взаимодействие».

То,  что  сам  процесс  становления  школьной  модели  гражданского  образования является  инновационным,  а  изменение  позиций  педагога  и  отказ  от  стереотипов  в преподавании  и  управлении,  становится  принципиальным,  является  важнейшим  для управленцев.

Участие в разработке и реализации проектов «Гражданин» способствует не только развитию
качеств,
полезных
в
будущей
профессиональной
деятельности,
но
и стимулирует личностный и гражданский рост ребенка. При этом родители, прямо или косвенно вовлеченные своими детьми в проектную деятельность, составляют важнейшую группу  внутри  местных  сообществ,  участвующую  в  осмыслении  и  решении  проблем территорий.

