§ III.4. Попечительство как инструмент включения общественности в механизмы управления образованием
Как показывает обзор, сделанный выше, начиная с коммун на Западе и земств в России,
в
истории
управления
образованием
наглядно
прослеживается
линия общественной   составляющей.   В   СССР   эта   линия
была   практически   оборвана   с оформлением тоталитарного строя в начале 30-х и получила новое развитие лишь с конца

80-х годов.

Следует
отметить,
что
законодательно
возможность
создания
при
школах попечительских советов была оформлена еще в ст. 35 Закона Российской Федерации «Об образовании», принятом в 1992 г. Однако и к концу 1999 г. попечительские советы в России существовали, по данным Министерства образования Российской Федерации, не более чем в 8% всех школ. Такое положение дел обусловлено, по мнению ряда экспертов

[208], следующими причинами:

-
отсутствием
четко
прописанной
нормативно-правовой
базы
для
развития попечительства и деятельности попечительских советов;

- отсутствием соответствующей организационной поддержки со стороны местных и региональных органов власти;

-
существенной
дифференциацией
возможностей
родителей
в
материальной поддержке учебных заведений;

- слабой экономической заинтересованностью спонсоров в инвестировании средств на нужды образования в целом и конкретных учебных заведений, в частности.

К  настоящему  моменту  можно  отметить  устойчивое  формирование  тенденции активизации   отношений   социального   партнерства   в   тех   сферах   деятельности,   где сосуществуют, взаимодействуют и пересекаются интересы общества и государства.

В  образовании  идеи  социального  партнерства  нашли  отражение  раньше,  чем  в других  направлениях  государственно-общественного  взаимодействия,  в  том  числе  в области законодательства12.

К этому необходимо добавить несомненное усиление общественного внимания и интереса к образованию на фоне начавшихся преобразований: дискуссия о 12-летке, ЕГЭ, профильная школа, здоровье детей, зарплата учителей и т.д.

Как утверждает признанный эксперт А. Пинский, на форумах в Интернете [240] все большее число вопросов родителей сводится, с одной стороны, к описанию тех или иных негативных  случаев,  произошедших  в  конкретной  школе,  и  с  другой  стороны,  к утверждению  практически  полной  невозможности  как-либо  повлиять  на  изменение ситуации13. Все это можно охарактеризовать как некое «гражданское бесправие» в школе, которое все больше и шире осознается и приводит к достаточно агрессивному отношению части населения к школе. В результате же мы имеем нарастание отчуждения общества от школы. Нищета, неустроенность школ, растущая бедность учительства и т.п. – все это лишь следствия подобного отчуждения.

Естественно, такая ситуация требует вмешательства. Необходимо формировать по- настоящему  «государственно-общественный  характер  управления»  школой.  Это  в  том числе означает создание правовых и организационных условий для включения в принятие значимых для жизни школы решений.

12 Закон «Об образовании» 1992-1996 гг., например, см. ст.35.
13  «Несправедливо, просто в отместку, поставили двойку», «на ребенка наорали», «всех заставили сдать деньги, а потом потратили неизвестно на что», «всех ребят заставили работать месяц летом», «ввели 6- дневку против мнения 90% родителей», «на уроке не пускают второклассников в туалет», и т.д., и т.п. – при

полной невозможности родителей повлиять на подобные решения и события (за исключением пресловутого

«не нравится в нашей школе – ищите другую»).

В качестве представителей общественной стороны в государственно-общественном механизме  воздействия  на  образование,  института  гражданского  общества,  субъекта социального   партнерства   в   общественно-образовательном   договоре   рассматривается институт попечителей образования.

Институциализация попечительства позволит не только обеспечить приток в систему общего
среднего
образования
 внебюджетных
ресурсов,
сделать
прозрачными
их использование  для  местного  сообщества,  и  тем  самым  стабилизировать  финансовое положение учебных заведений и системы образования в целом но, в конечном счете, поможет

повысить

эффективность

деятельности
образовательных
учреждений
  и осуществить
законодательную
норму
государственно-общественного
  управления
  в образовании. Такие истинно гражданские общественные образовательные институты уже смогут   вести   прямой   диалог   с   властью   –   с   учредителями,   с   муниципальными, региональными
и

федеральными
администрациями,
и
не
только

относительно пожертвований, но и относительно бюджетных средств образования.

Для   понимания   к   сути   феномена   попечительства   в   образовании   рассмотрим зарубежный опыт включения общественности в управление.

Анализ   литературы   и   опыт   многочисленных   зарубежных   стажировок   автора позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  в  ряде  зарубежных  стран,  в  частности  в  англо говорящих странах, понятие «попечители» включает в себя

- представителей местного сообщества, членов советов по  образованию;

- представителей родителей;

- финансовых доноров.

Формы организации институтов попечительства и функции этих институтов разные. Уровни
включенности
попечителей
в
управление
образованием
также
различны. Наиболее  полное  вовлечение  достигается  в  образовательных  советах.  Анализ  форм участия общественности в управлении образованием в западных странах показывает, что

90%
попечителей
–
это
люди
участвующие
в
управлении
образовательными учреждениями (или образовательными  округами) через образовательные  советы [208].

Образовательные
советы
являются
ярким
примером
того,
как
участие общественности в управлении образованием встроено в систему принятия решений. Такие выборные органы осуществляют руководство либо образовательными округами (в США, Канаде, Австралии), либо образовательными учреждениями (в Англии).

Характерная
черта
западной
системы
попечительства
–
четкое
и
полное законодательное закрепление всех форм и функций попечителей, регламентация их как на федеральном, так и на региональном уровне (в законах штатов, графств и провинций).

Формы
 участия

 общественности

в
управлении
определяются

структурой организации
системы

образования
страны.

В
англоговорящих
странах
  наиболее распространенной  формой  является  образовательный  округ  (за  исключением  Англии). Здесь школа не имеет самостоятельности и, как правило, даже не имеет счета в банке. Управление сосредоточено на уровне образовательного округа. Образовательный совет также формируется на уровне округа. Исключение составляют американские «чартерные» привилегированные  школы,  которые  учреждаются  специальным  распоряжением  штата или
муниципалитета
и
не
входят

ни

 в
один
образовательный
округ.
Являясь государственной,
«чартерная

школа»
финансируется

напрямую,
а

не
через образовательный округ. Органы управления такими школами – образовательные советы – также формируются  непосредственно  при  школах.

В  Англии,  как  правило,  именно  школа  является  основной  единицей  управления образованием.
По
законодательству
1999
г.
муниципальные
органы
управления образованием 80%  средств  должны  направлять непосредственно в школы, которые сами осуществляют финансово-хозяйственную деятельность. Общественность, участвующая в управлении образованием, тоже выбирается в образовательные советы школ.

Традиционный список задач совета  образовательного  округа выглядит следующим образом:

-  представлять  интересы  местного  сообщества  и  учитывать  их  при  принятии решения;

- обслуживать и защищать  интересы  государственного  образования;

- устанавливать приоритеты и определять политику образовательного округа;

- лоббировать интересы округа, получать  дополнительные  финансовые  средства;

- осуществлять прием на работу  администрации  округа;

- утверждать финансовый  план (бюджет) округа;

- осуществлять контроль за деятельностью администрации  округа;

- информировать местное сообщество о  деятельности  образовательного  округа.

Кроме советов существуют другие формы участия общественности, попечителей в управлении
образованием,
но
их
влияние
меньше,
ограничено
отдельными направлениями
деятельности. Например, Фонды (трасты) и Ассоциации, в основном, лишь распоряжаются внебюджетными средствами и могут принимать участие в жизни школы и т.д.

Степень
привлечения
негосударственных
средств
к
финансированию
общего среднего образования в вышеперечисленных странах не столь высока, как у нас принято считать. Общая тенденция свидетельствует о том, что «прочие» источники не превышают

5-10%. Причем это не только спонсорские средства, но и плата за определенные услуги, предоставляемые   образовательными   учреждениями.   Например,   школьные   автобусы оплачиваются частью родителей, чье материальное благосостояние не позволяет получать государственные дотации на этот вид расходов. Кроме того, образовательные учреждения имеют доходы от недвижимости, а  также  доходы  от
средств,  размещенных  в  ценных бумагах и т.д.

Если  советы  по  образованию  участвуют  в  управлении  на  регулярной  основе  и определяют практически все направления деятельности образовательных учреждений, то другие формы участия общественности, в частности родителей, также занимают важное место в жизни образовательных учреждений. Анализ сайтов родительских организаций разных стран убеждает в том, что практически все они строят  свою работу
по
5-6 основным
направлениям. В то же время, в зависимости от особенностей школы и в соответствии
с
желаниями
родителей,
предпочтение
отдается
тому
или

иному направлению  деятельности.

Направления работы ассоциаций родителей, комитетов поддержки школ, волонтеров включают:

- Участие в  выборе   программы развития  школы.

- Сбор  благотворительных  пожертвований.

- Проведение  праздников и школьных  мероприятий.

- Организация работы  школьных  магазинов.

-  Помощь  в  работе  по  специальным  направлениям  (психологическая  разгрузка,

помощь детям с проблемами, детям из неблагополучных семей).

- Учреждение стипендий для учащихся.

Особое   место   в   образовании   занимают   фонды   и   другие   благотворительные организации,
которые
оказывают
учреждениям
финансовую
поддержку.
Их отличительной особенностью является то, что они, как правило, финансируют какое-либо направление,  программы,  проекты,  в  том  числе  научные  исследования  по  темам, актуальным, с точки зрения учредителей фонда, для образования, и редко работают с отдельной школой.

Появление внебюджетных средств попечителей и доноров позволяет школе (округу) проводить
дополнительные
программы,
на
которые
не
было
выделено
средств федеральным  правительством или  правительством  штата.

Если
сравнивать
российский
и
зарубежный
опыт
общественного
участия
в управлении образованием, то можно сказать, что российская практика отличается тем, что общественное участие существует  в  лучшем  случае  при  активной заинтересованности органов власти и управления образованием в развитии попечительства, в худшем – при их невмешательстве. Такая ситуация не подразумевает активного влияния общественности на процессы принятия решений в образовательной политике и в ее формировании.

Во многих западных странах образовательные советы, состоящие из представителей местного  сообщества,  есть  высшая  форма  участия  общественности  в  формировании образовательной   политики   и   социального   заказа.   В   данном   случае   представители общественности имеют не только право влиять на образовательный процесс, но и несут ответственность за выбранную образовательную политику и за расходование бюджета.

Однако,
реально
в   сегодняшней
образовательной
ситуации
в
нашей
стране

«английский»

путь
довольно
активного
присутствия
государства
в
 качестве фасилитирующего  субъекта  более  приемлем,  чем  «американский»,  предполагающий инициативное
возникновение
структур
общественного
участия
на
фоне
активной гражданской позиции.

Для   формирования   более   или   менее   целостного   представления   о   феномене попечительства  в  России  попробуем  провести  сравнительный  анализ  и  обобщение накопленного в регионах России опыта создания и функционирования попечительских советов, а также определить основные формы и методы работы с целевыми группами, заинтересованными в поддержке и развитии движения попечительства.

В России за последние годы практика работы различных школьных общественных советов  и  объединений  (попечительские  советы,  родительские  комитеты,  комитеты ученического самоуправления и проч.) развивалась. Деятельность созданных во многих школах  за  последние  15  лет  и  работающих  на  факультативной  основе  общественных фондов,
попечительских,
родительских
и
школьных
советов,
носит,
скорее, содействующий и консультативный характер, а не управленческий. Т. е., как отмечает А. Пинский,  подобные  органы  школьного  самоуправления  имеют,  как  правило,  лишь рекомендательные и содействующие, но не управленческие функции.

Необходимо также понимать, что отечественный опыт не является однородным и сложившимся.  Разнообразие  форм,  функции  и  полномочий  общественных  органов  в управлении общеобразовательными учреждениями поражает. Кроме того, главный вопрос

– реальные управленческие полномочия этих органов, пока еще далек от разрешения. При более пристальном внимании к ним становятся очевидными разночтения в понимании назначения,   структуры,   функций   попечительских   советов.   Проявляются   оппозиции интересов:
государственных
и

общественных;
общественных
и
корпоративных; обнаруживается
расхождение

в
понимании
 обсуждаемой
проблемы
между представителями государственной властной вертикали и управления образованием.

Работники  муниципальных  управлений  образованием  в  основном  полагают,  что попечительские советы есть самостоятельные общественные организации с собственными уставами.
Они
 должны
находиться
 в
договорных
отношениях
 с
«опекаемыми образовательными учреждениями». В то же время администрации школ, представители действующих попечительских советов склонны считать такие советы скорее органами школьного самоуправления, договорные отношения между попечительскими советами и школами избыточными, да и в Уставах школ, а также в локальных актах деятельность попечительских советов прописывается крайне фрагментарно. Это значит, что в реальной практике взаимодействия школ с попечительскими советами действует «обычное право», а   попечительские   советы   не   стали   пока   институциями.   Анализ   показывает,   что муниципальные

и
государственные
органы
заинтересованы
в
институализации попечительских   советов,   в   то   время   как   школы   и   сами   попечительские   советы заинтересованы  скорее  в  продолжение  нынешнего  «серого»  неинституализированного состояния.

Как показывает практика, совет в муниципальной школе редко возникает «снизу»: по инициативе  родителей,  учеников,  других  заинтересованных  в  школьном  образовании представителей  общества.  Обычно  его  создание  инициирует  администрация  школы, имеющая свои мотивы. Например, желание более активно задействовать родительские силы  в  текущей  работе  по  благоустройству  школы  или  необходимость  легализации разных  способов  получения  внебюджетных  денег,  привлечения  средств  спонсоров  и родительских  денег.  Наличие  протокола  об  официальном  решении  совета  школы  о способах
привлечения
внебюджетных
средств,
где

указан
перечень

платных дополнительных  образовательных  предметов,  их  стоимость,  а  также  перечень  других организационно-хозяйственных
или
иных
расходов,
необходимых
для
школы
и соответствующие  объемы,  дает  руководству  школы  определенную  защищенность  от финансовых  и  налоговых  служб.  Решение  совета  школы  по  таким  вопросам  является весомым аргументом для разрешения сложных и порой  конфликтных ситуаций, которые часто  возникают  по   причине  отсутствия  ясных  правовых  основ  для   привлечения дополнительных финансовых средств.

В   более   прогрессивной   ситуации   директорам   совет   нужен   для   установления обратной связи с родителями и старшеклассниками по вопросам организации учебного процесса в школе. Как правило, именно в таких школах совет становится проводником образовательных и педагогических новаций.

При формальном распространении попечительства на всей территории РФ наиболее широко
и
содержательно
попечительское
движение
развивается
в
Приволжском федеральном  округе  (Нижний  Новгород,  Самара,  Пермь),  Саха-Якутии,  Красноярском крае [208].

Общественные  органы  и  структуры,  принимающие  сегодня  реальное  участие  «в делах школы»,  в первом приближении можно разделить на две основные категории [269, c.3]:

- попечительский совет (как «внешнее» по отношению к школе, самостоятельное юридическое
лицо,
создающееся
обычно
в
виде
некоммерческой
организации
– автономные некоммерческие организации (АНК), фонд, некоммерческое партнерство и др.);

- совет
школы
(«школьный
совет»,
«управляющий
совет»,
«совет общеобразовательного  учреждения»14    и  т.п.  как  внутренний  орган  самоуправления школы, компетенция которого определяется уставом школы).

Кроме того, ряд экспертов предлагают различать функции «внутренних» (школьных) и  «внешних»  (попечительских)  советов  по  уровню  управления  в  системе  общего образования,  а  именно  на  федеральном,  региональном,  муниципальном  и  школьном уровнях.  На  каждом  из  этих  уровней  управления  возможно  общественное  участие, облеченное в определенную форму.

Для  школьного  уровня  предлагается  иметь  в  качестве  базового  понятия  «Совет общеобразовательного  учреждения».  Для  муниципального  и  регионального  –  понятие

«Попечительский совет». Для федерального уровня вопрос пока, видимо, следует оставить открытым (нет достаточного опыта и необходимой меры концептуальной ясности), однако в будущем этот вопрос может оказаться важным и перспективным15.

Если проанализировать нормативную базу деятельности попечительских советов, то можно выделить две основные группы функций этих советов:

- во-первых, все, что связано с привлечением внебюджетных средств и контролем за их расходованием;

14   Мы  не  обсуждаем  здесь  такие  органы  как  «педагогический  совет»  или  «родительский  комитет», поскольку по традиции понятно, что они имеют только совещательные или вспомогательные функции, но никак не собственно управленческие.

15 Так, в ФРГ «Федеральная конференция школьных родителей» есть вполне внятный и влиятельный орган

общественного соуправления в образовании.

- во-вторых, функции, которые связаны в той или иной степени с формулированием социального заказа образованию от общества и с ориентированием на содержательные аспекты системы образования.

Самой
сформированной
функцией
работы
попечительских
советов
является привлечение  внебюджетных  средств  в  образовательные  учреждения  и  контроль  за  их расходованием.

Одним из предметов деятельности попечительских советов, как мы говорили выше, является  сфера  дополнительного  образования.  Основные  функции  по  отношению  к дополнительному
образованию
заключаются
в
поддержке
талантливых
и малообеспеченных   детей,   открытие   различных   кружков   и   секций,   организация   и проведение акций для детей и подростков.

Значимыми  для  реализации  принципа  государственно-общественного  управления образованием  являются  функции  согласования  образовательных  программ,  школьного бюджета,
т.е.

стоимости
этой
согласованной

 программы,

выбора
приоритетов образовательных учреждений, подготовки и переподготовки кадров и пр. Редко, но это все же  происходит,  и  граждан  приглашают  стать  представителями  общества,  с  которыми педагогическое сообщество заключает общественно-образовательный договор. В данном контексте  осуществляется  становление  попечительского  движения  в  республике  Саха (Якутия).

Через

попечительское
движение

общество
выступает

партнером образовательного учреждения в многообразном процессе обучения, вовлекается в процесс соуправления образовательным учреждением и тем самым разделяет ответственность за направление

и

состояние

учебно-воспитательного
процесса.
Таким

 образом, Попечительские советы формулируют социальный заказ образованию в соответствии с потребностями

рынка
труда

и
 тем
самым
определяют
перспективы

развития образовательной сферы, становятся механизмом формирования системы государственно- общественного управления образованием [208].

Если говорить об усилении общественного начала в управлении школой, то главным окажется вопрос не столько о совещательных или благотворительных функциях подобных органов,  они уже  реализуются  на  практике,  сколько  вопрос  о  придании  им реальных управленческих функций (предметы ведения и властные полномочия).

В связи с этим необходимо более четко описать особенности двух обозначенных выше  принципиальных форм – «внутришкольной» и «внешней», т. е. школьного совета и попечительского совета.

Попечительский
совет.
Правовая
форма
четко
не

определена
(согласно существующей
практике
 является
 самостоятельным
юридическим

лицом). Предполагаемое   преимущество   –   возможность   гибкой   и   независимой   от   органов казначейства и органов управления образованием финансовой деятельности. По существу, является вспомогательной и благотворительной структурой, так как не ясно, как внешняя к  школе  негосударственная  организация  может  приобретать  по  отношению  к  школе реальные управленческие функции [269, c.3-4].

Школьный совет («Управляющий совет»; также в настоящее время распространяется термин   «Совет   общеобразовательного   учреждения»).   Не   является   самостоятельным юридическим лицом, есть уставной орган школы. Состоит из избранных, кооптированных и назначенных (делегированных) членов и имеет управленческие (властные) полномочия по  решению  тех  или  иных  важных  вопросов  функционирования  и  развития  школы. Конкретные  управленческие  полномочия  регламентируются  уставом  школы,  который, однако, составляется на основе типового положения, и именно эта особенность позволяет через  федеральный  уровень  регулирования  выйти  непосредственно  на  необходимые нововведения в муниципальной школе. Одна из возможных проблем: в ситуации перевода счетов школ в казначейство, может значительно пострадать гибкость и оперативность в работе с внебюджетными средствами.

Как верно замечает А. Пинский, управляющий совет есть орган государственно- общественного управления школой, в первую очередь, стратегического управления16. Он является
инструментом
прямого

общественного
участия
в
управлении
школой, институциональной
формой
реализации
зафиксированного
 в
российском законодательстве одного из важнейших принципов государственной политики в сфере образования,
согласно

которому
управление
 образованием
должно
  носить демократический,   государственно-общественный   характер   (ст.  2   закона  Российской Федерации  «Об  образовании»)17,  а  управление  образовательным  учреждением  должно строиться на основах принципов единоначалия и самоуправления18.

В  отличие  от  органов  внутришкольного  самоуправления,  отстаивающих  особые интересы и права отдельных групп участников образовательного процесса – учащихся (ученические  комитеты,  советы  старшеклассников,  советы  выпускников),  родителей (родительские комитеты школы и классов), педагогов (педагогические и методические советы) – управляющий совет является общешкольным внутренним органом управления школой  (органом  внутришкольного  управления).  Признаки  его  реального  участия  в управлении школой – возможность влиять на положение дел, доступ к принятию важных и ответственных управленческих решений.

Управляющий  школьный  совет  должен  играть  преимущественно  стратегическую роль, включающую постановку целей и задач, определение политики достижения этих целей, наблюдение за прогрессом и за тем, насколько выбранная стратегия обеспечивает школе этот прогресс.

Каждая школа  нуждается в  четкой  и  понятной  системе планирования,  внедрения  и оценки нововведений, и одна из наиболее важных задач управляющего совета – следить за тем, чтобы школа регулярно и объективно оценивала свой прогресс, анализировала успехи и неудачи и составляла планы развития и улучшения программ.

Кроме того, Управляющий совет может стать для руководства школы механизмом привлечения
дополнительных
сил,
ресурсов
родителей
и
других
представителей

общества,  активность  которых  мотивируется  их  реальной  возможностью  участия  в соуправлении. Совет может помочь создать мост между школой и родителями, политиками и представителями местной общественности, установить связь с местными выборными или назначаемыми органами управления.

Одновременно управляющий школьный совет должен быть механизмом обеспечения прозрачности  вопросов  организации  учебного  процесса,  в  том  числе  финансовых. Известно,  что  прозрачность  сама  по  себе  является  важнейшим  фактором  развития заинтересованности  всех участников образовательного процесса в содействии развитию качества образования и благосостояния школы.

Еще  одна  важная  задача  управляющего  совета  –  гарантировать  беспристрастное отношение ко всем детям, сотрудникам и родителям. Прежде всего, члены совета должны следить  за  тем,  чтобы  все  школьные  порядки  были  справедливыми,  законными  и  четко исполнялись. Это особенно важно во всем, что касается расходования школьного бюджета.

16  При этом надо ясно понимать, что оперативное управление по-прежнему остается и будет оставаться в руках директора школы.

17 Опыт прошедших 12 лет с момента принятия закона «Об образовании» показывает, что данный принцип государственной политики не получил достаточно полного институционального развития, особенно в сфере

общего   (школьного)   образования.   Институты   общественного   участия   в   управлении   образованием сложились в большей степени в сфере высшего образования (выборность ректора, полномочия ученого

совета вуза и др.). Во многом это связано с тем, что в федеральном законе «О высшем и послевузовском образовании» в явном виде сформулированы особенности управления учреждениями высшего образования.

В сфере общего образования, наиболее массовой подсистеме образовательной системы, государственно-

общественный характер управления реализуется в явно недостаточной мере и нуждается в конкретизации на законодательном и нормативно-методическом уровне.

18  Ст. 35, п. 2 ФЗ «Об образовании». Заметим, что в законе – в отличие, например, от законодательства о госслужбе, об управлении в вооруженных силах и т.п. – не  написан только принцип единоначалия.

Управляющий совет должен работать над созданием позитивного образа школы, чтобы подчеркнуть ее ценность для местного сообщества, а если необходимо, то быть готовым защищать свою школу от несправедливых и необоснованных замечаний, претензий.

Можно выделить ряд основных принципов, соблюдение которых необходимо для работы истинного управляющего школьного совета.

-  Корпоративность.  Управляющий  совет  –  это  коллегиальный  орган  управления школы;   «парламент»,   где   представлены   интересы   всех   участников,   заказчиков   и потребителей образовательного процесса [269].

-
Функциональность.
Наделенный
четко
определенными
управленческими полномочиями,
совет
не
должен
вмешиваться

в
профессиональные
вопросы преподавательской деятельности.

-  Прозрачность.  Управляющий  совет  строит  свою  деятельность  по  принципу открытости и демократической подотчетности.

-   Стратегичность.   Совет   принимает   наиболее   значимые   для  всех   участников образовательного процесса решения в постановке цели, задач, в определении приоритетов и контроле результатов.

Основными функциями управляющего школьного совета должны быть:

- принятие и изменение устава общеобразовательного учреждения;

- утверждение плана развития общеобразовательного учреждения;

- содействие привлечению  внебюджетных средств для обеспечения деятельности и развития общеобразовательного учреждения;

- планирование и утверждение расходования средств, полученных образовательным учреждением   от   уставной,   приносящей   доходы   деятельности   и   из   внебюджетных источников;

-
принятие
решений
об
исключении
учащегося
из
общеобразовательного учреждения,

-   формирование   доклада   о   состоянии   дел   в   школе   и   о   выполнении   задач,

определяемых школой самостоятельно.

Управляющий школьный совет может рассматривать и решать иные вопросы, отнесенные к его компетенции Типовым положением об общеобразовательном учреждении,  Положением об управляющем совете общеобразовательного учреждения или Уставом общеобразовательного учреждения.

Если рассматривать целевые ориентиры деятельности попечительских структур, то можно выделить четыре уровня стратегической деятельности:

- решение отдельных проблем в сфере образования;

- развитие сферы образования или конкретного образовательного учреждения;

- региональное или городское развитие;

- развитие попечительства как важнейшего общественного института становления местного самоуправления.

По результатам проведенных исследований эксперты утверждают, что чаще всего попечительские  структуры  ориентированы  на  решение  локальных  задач,  связанных  с повышением   эффективности   деятельности   образовательных   учреждений.   Например, наиболее
распространенными
целевыми
ориентирами
являются
привлечение
в образовательные
учреждения
  внебюджетных
денежных
средств,
повышение платежеспособности образовательного учреждения, организация акций, кружков и т.д.

Однако в последние годы попечительские советы начали ставить задачи, связанные с тремя  другими  группами  целей.  Например,  в  республике  Саха  (Якутия)  разработана концепция развития попечительства, в которой   определены приоритетные направления попечительского движения и поставлен вопрос о переходе от системы государственного управления  образовательными  учреждениями  к  государственно-общественной  форме управления,  действует  Ассоциация  попечительских  советов  учреждений  образования

[238].

Итак,
изначально
 попечительские

советы
сосредотачивали
свое
внимание,
в основном, на решении конкретных проблем образовательных учреждений. В последние годы попечительские советы создаются уже не только для решения локальных вопросов, а с целью  развития сферы образования в целом. Пока в меньшей степени попечительские советы  ориентированы  на  задачи,  связанные  с  региональным  развитием  и  развитием собственно
 института
попечительства
 как
ключевого
механизма
в
 становлении гражданского общества.

Кроме  того,  если  говорить  о  попечительстве  по  отношению  к  муниципальной системе образования в целом, то его зачастую осуществляет ассоциативная структура. Важно, чтобы в таком попечительском совете образования муниципальной территории были  представлены  все  значимые  распорядители  ее  ресурсов  –  первые  лица  местной представительной,   исполнительной   и   судебной   власти   (административный   ресурс), крупнейшие  налогоплательщики  (финансовые  и  материальные  ресурсы),  авторитетные деятели   культуры   (духовный   ресурс),   руководство   правоохранительных   органов   и статусные военные, ветераны (силовой ресурс).

Попечительство образовательного учреждения осуществляет попечительский совет этого  ОУ,  который  может  образовать  юридическое  лицо,  а  может  действовать  без образования  юридического  лица.  Чаще  всего  такой  Попечительский  совет  состоит  из родителей, выпускников и «друзей образовательного учреждения», среди которых могут быть
лица
и
организации,
предприятия,
учреждения,
связанные
с
данным
ОУ неформальными или договорными отношениями (например, отношениями взаимопомощи и «шефствования», академических льгот и т.п.).

Попечительство   по   отношению
к   образовательным   феноменам   и   отдельным программам
внутришкольного,
межшкольного
и
внешкольного
характера
(любым образовательным  явлениям  таксономически  ниже  уровня  учреждения)  осуществляют конкретные попечители (физические или юридические лица), которые для осуществления данной  деятельности  так  же  могут
образовывать  ассоциации  попечителей  любого формата  с соответствующей  организационной  группой. Например,  можно  представить себе педагога-новатора, по отношению к которому осуществляется как индивидуальное, так и ассоциированное попечительство, то же самое может происходить по отношению к неблагополучным подросткам или детской студии.

Анализ   нормативно-правовой   базы,   обеспечивающей   развитие   попечительства, позволяет  выделить  две  составляющие:  федеральное  законодательство  и  локальные нормативные акты, которые разрабатываются конкретными местными учреждениями и организациями.

Федеральное
законодательство,
представляющие
собой
основу
для
развития попечительства, включает следующие законы и нормативные акты:

- Гражданский кодекс РФ ст.48-53;

- Закон РФ «Об образовании», пункт 6-ст.2, ст.32, ст.35, ст.36;

- Закон РФ «О некоммерческих организациях», ст. 10, ст.15, ст. 24, ст.26;

- Закон РФ  «Об общественных объединениях», ст. 8, ст.12, ст.18;

- Указ Президента РФ от 31 августа 1999 г. № 1134 «О дополнительных мерах по поддержке общеобразовательных учреждений в Российской Федерации»;

- Постановление Правительства РФ от 10 декабря 1999 г. № 1379 «Об утверждении

Примерного положения о Попечительском совете общеобразовательного учреждения»;

-
Типовое
положение
об
общеобразовательном
учреждении,
утвержденное постановлением Правительства РФ от 31.08.94 № 1008;

На  основе  перечисленных  федеральных  законодательных  актов  разрабатываются нормативные акты на уровне региона, муниципалитета, учреждений социальной сферы. Так, попечительские советы в образовательных учреждениях создаются, в основном, в соответствии со следующими локальными нормативными актами:

- Устав общеобразовательного учреждения;

- приложения к Уставу, которые конкретизируют специфику деятельности каждого органа самоуправления в общеобразовательном учреждении во избежание дублирования функций;

- приказы директора образовательного учреждения, которыми вводятся в действие локальные акты.

Необходимо отметить, что сегодня существует несколько уровней попечительства: уровень образовательных учреждений, муниципальный и региональный уровни. Каждый из этих уровней отличается многообразием организационно-правовых форм. Например, при  общеобразовательных  учреждениях  могут  создаваться  попечительские  советы,  не имеющие
статус
юридического
лица,
основой
их
деятельности
является
Устав общеобразовательного учреждения, и с условием образования юридического лица.

Например,   в   г.   Красноярске   созданы   33   попечительские   структуры:   в   8-ми учреждениях в виде некоммерческих партнерств, в 10-ти школах работают фонды, а в 15- ти школах действуют Попечительские советы без образования юридического лица.

Районные и городские попечительские структуры могут создаваться при районных структурах муниципалитетов, ориентироваться на поддержку только тех образовательных учреждений, где обучаются социально уязвимые группы, либо вообще концентрировать интеллектуальный,  творческий  и  финансовый  потенциал  территории  в  ассоциативной структуре  и  ставить  перед  собой  комплексные  для  территории  задачи  (села,  малые города).

В
ряде
крупных

городов

начали
складываться
ассоциативные
формы попечительства:
  союзы,
советы,
лиги
попечителей.
Наиболее
явно
представлены ассоциативные  образования  в  Москве,  Красноярске,  Иркутске,  Нижнем  Новгороде, Самаре, городах республики Саха (Якутия).

Требованием современного периода является создание не только организационных схем реализации попечительства в конкретной школе или на территории, но и механизмов деятельности попечительских структур через разработку локальных нормативных актов.

Так,
во
многих
образовательных
учреждениях
разработаны
механизмы функционирования попечительства в форме Положений:

- о Попечительском совете образовательного учреждения;

- о временных комиссиях при Попечительском совете образовательного учреждения;

- об установлении  надбавок и доплат к должностным окладам;

- о стипендиях для обучающихся.

Среди  федеральных  округов  выделяются  регионы  Приволжского  федерального округа, где вопросы попечительства рассматриваются системно. Именно здесь появились прецеденты соорганизации деятельности советов разных уровней, как между собой, так и с другими общественными формированиями, что позволяет ставить и решать вопросы попечительства  в  более  широком  контексте:  развития  территорий,  сфер,  человеческих ресурсов регионов.

Необходимо
заметить
 также,
что
для
   успешного
развития

попечительства необходимо
максимально
«вписаться»

в
уже
существующее
правовое
поле. Нормотворчество  в  данном  направлении  должно  быть  минимальным.  Создание  для попечительства своей законодательной базы недопустимо. Попечительские структуры с образованием   юридического   лица   должны   работать   в   соответствии   с   имеющимся законодательством о некоммерческих организациях (фондах  и т.д.).

Существующее  ныне  законодательство  позволяет  развиваться  движению,  вопрос лишь в том, какая из существующих возможных форм наиболее целесообразна.

По  смыслу,  вложенному  законодательством  в  разные  организационно-правовые формы некоммерческих организаций, попечительские советы целесообразно создавать в виде общественных организаций, фондов, автономных некоммерческих организаций (ст.

6, 7, 10 ФЗ «О некоммерческих организациях»). Создание попечительского совета в виде

фонда является обязательным условием, предписанным законом и предполагает наличие в данном фонде попечительского совета как надзорного и контролирующего органа [227].

Целенаправленная  общественно  полезная  деятельность,  для  проведения  которой создается  фонд,  является  основной  его  деятельностью,  и  имущество  фонда  должно использоваться исключительно при осуществлении этой деятельности. Нарушение этого положения может повлечь ликвидацию фонда в судебном порядке. Однако совершенно очевидно, что ни фонд, ни любая другая некоммерческая организация не в состоянии реализовать  свои  уставные  цели  только  за  счет  учредителей  и  членов  организации. Общественно полезная деятельность требует наличия финансовых возможностей, в связи с
чем
фонды
имеют
 право
заниматься
коммерческой
деятельностью.
То,
как сформулировано

это
право,
  с
одной
  стороны,
существенно
ограничивает правоспособность фонда (как и любой другой некоммерческой организации), а с другой – затрудняет получение доходов.

На практике бывает достаточно сложно отделить коммерческую деятельность фонда, соответствующую
целям
его
создания,
от
коммерческой
деятельности,
явно
не соответствующей им. Более того, если полученная прибыль направляется на уставную деятельность фонда, то это, пожалуй, наиболее важный критерий оценки соответствия.

В
целях
возможного
контроля
со
стороны
любого
заинтересованного
лица законодатель  обязал  фонды  публично  отчитываться  об  использовании  ими  своего имущества  путем  ежегодных  публикаций  отчетов  в  средствах  массовой  информации. Законодательство   не   определяет   печатные   органы,   в   которых   надлежит   ежегодно публиковать  такой  отчет  об  использовании  фондом  своего  имущества.  Очевидно,  что печатать отчеты фонды должны в изданиях, выходящих по месту регистрации фонда, чтобы регистрирующий орган всегда мог проконтролировать достоверность отчета или просто его наличие.

Кроме
заинтересованных
лиц
и
регистрирующего
органа,
контроль
за использованием  фондом  своего  имущества  осуществляет  специально  создаваемый  в самом фонде орган – попечительский совет. Практически задача не из простых: с одной стороны, совет не должен мешать фонду осуществлять свою уставную и коммерческую деятельность, с другой, контроль за надлежащим использованием имущества фонда его органами   управления   должен   быть   реальным,   а   не   подразумеваемым.   Насколько обязательны  для  высшего  органа  управления  фонда  решения  попечительского  совета, какие именно решения, определяется учредителями фонда в его уставе. Если устав не содержит таких положений, то у попечительского совета как контролирующего органа всегда  остается  возможность  через  суд  воздействовать на управление  фонда  в  случае ненадлежащего использования его имущества.

Некоммерческие
партнерства
–
новая
для
нашего
законодательства
форма существования
некоммерческой
организации,
  впервые
определенная
Федеральным законом «О некоммерческих организациях». Учредителями, а в дальнейшем членами этой организации могут стать как физические, так и юридические лица. В ст. 8  закона не установлено никаких ограничений для членства в партнерстве.

Как и в отношении других некоммерческих организаций, закон не устанавливает ограничений, касающихся определенных видов имущества, которое может быть передано некоммерческому  партнерству  при  формировании  его  имущественной  базы.  Однако имущество
некоммерческого
партнерства
делится
на
собственно
имущество, обеспечивающее  деятельность  партнерства,  и  членские  взносы  участников.  Понятие

«членские
взносы»
закон
не
раскрывает,
оставляя
определение
того,
как
они выплачиваются,  за  уставом  партнерства.  Практика  свидетельствует,  что  чаще  всего членские взносы выплачиваются деньгами, что отнюдь не исключает других вариантов.

Учредительными  документами  партнерства,  согласно  ст.  14  закона,  могут  быть только
устав
или
устав
и
учредительный
договор.
Подобная
свобода
выбора

учредительных документов на практике может создать ряд сложностей для лиц, которые будут вести дела с некоммерческими партнерствами.

В  целом,  Примерное  положение  о  попечительском  совете  общеобразовательного учреждения  утверждено  постановлением  Правительством  Российской  Федерации  от
10.12.99  №  1379.  В  соответствии,  с  п.  2 указанного  Примерного  положения  в  состав попечительского совета могут входить участники образовательного процесса и иные лица, заинтересованные в совершенствовании деятельности и развитии общеобразовательного учреждения. Участниками образовательного процесса общеобразовательного учреждения согласно  п.  45  Типового  положения  об  общеобразовательном  учреждении  являются обучающиеся,
педагогические
работники
учреждения
и
родители

(законные представители)
  обучающихся.
Кто
конкретно
из
перечисленных
участников образовательного процесса, и при каких условиях войдет в состав попечительского совета, решает само общеобразовательное учреждение.

Как
показала
практика,
 самую
активную
 группу
   субъектов

попечительства составляют родители, педагогические сообщества и выпускники. Другая группа активных участников
становления
  попечительства
представлена

малым,
средним,
 крупным бизнесом
 и

другими

хозяйствующими
  субъектами,

 которые

начали
помогать общеобразовательным  учреждениям  2-3  года  назад.  Именно  представители  бизнес- структур фиксировали, как неэффективно работает экономика образования: отсутствует бюджет  школ,  нет  возможности  для  финансового  маневра  и  поощрения  талантливых педагогов
  и
 детей.

Третья
группа
 является
одним

  из
инициаторов
 развития попечительского движения, это органы управления различных уровней. Ключевую роль в этой группе играют органы местного самоуправления, которые используют самые разные организационно-правовые

формы
попечительства

на
территориях
муниципальных образований  [208,  c.16-17].  Активными  инициаторами  и  участниками  попечительства стали
органы

местного
   самоуправления
Самарской,

Иркутской,


Ульяновской, Ярославской областей. В ряде муниципальных образований советы возглавляют главы городов.

Попечительский

совет
содействует

привлечению
внебюджетных
средств
для обеспечения  деятельности  и  развития  учреждения,  организации  и  улучшения  условий труда
работников,
совершенствования
материально-технической
базы
 учреждения; организации  массовых  мероприятий.  Попечительский  совет  рассматривает  и  другие вопросы, отнесенные к его компетенции уставом общеобразовательного учреждения. В негосударственных образовательных учреждениях попечительский совет по поручению учредителя учреждения определяет схему внутреннего управления, процедуру назначения или выборов руководителя учреждения и его правомочия [109].

Таким образом, существующая законодательная и иная нормативно-правовая база вполне  допускает формирование  и  эффективную  работу  школьного  совета  как  органа самоуправления  с  соответствующим  набором  функций,  хотя  и  имеет  значительные проблемы,  не  позволяющие  в  полной  мере  задействовать  общественный  ресурс  для развития   системы   образования.   Дело   в   том,   что   основные   федеральные   нормы, относящиеся
к
общественному
участию
в
управлении,
носили
необязательный,

«благопожелательный»
  характер
(как
говорят
юристы,
«не
императивный,
но факультативный»)[269, c.6]. Нормы закона «Об образовании» (статьи 2 и 35), конечно, давали
формальную
возможность
развертывания
общественной
управленческой составляющей, однако совершенно не случайно, что реализованы они не были, поскольку попечительский совет был представлен в данных документах как необязательный орган с весьма неопределенными «содействующими» функциями [269, c.7].

По предлагаемым сегодня законопроектам [267] в новой модели управления школой управленческие  функции  распределяются  между  директором  школы  и  управляющим советом.

Директорам школ и созданному управляющему совету предлагается пересмотреть свой  привычный  процесс  принятия  решений  и  распределения  функций,  приняв  во внимание   представленный   примерный   вариант   распределения   компетенций   между советом общеобразовательного учреждения и директором школы.

Для  подготовки  материалов  к  заседаниям  совета  и  выработке  проектов  решений могут  создаваться  постоянные  и  временные  Комиссии  совета.  Постоянные  комиссии формируются  по  основным  направлениям  деятельности  совета,  которые  прописаны  в уставе. Временные комиссии создаются для проработки отдельных вопросов деятельности школы, входящих в компетенцию совета.

Совет  может  привлекать  экспертов  или  просить  конкретных  лиц  о  содействии  в работе  комиссии.  Привлеченные  члены  комиссии  могут  не  быть  членами  совета. Например, могут быть созданы следующие комиссии: Организационно-педагогическая, Финансовая, Информационная, Приемная.

Член совета имеет право:

-  участвовать  в  заседаниях  совета  и  его  комиссий,  в  обсуждении  и  принятии решений; член совета, оставшийся в меньшинстве при голосовании, вправе выразить в письменной  форме  свое  особое  мнение,  которое  приобщается  к  протоколу  заседания совета;

- инициировать проведение заседания совета по любому вопросу, относящемуся к его компетенции;

-  требовать  от  администрации  общеобразовательного  учреждения  предоставления всей необходимой для участия в работе совета информации по вопросам, относящимся к компетенции совета;

-
присутствовать
на
заседании
педагогического
совета
школы
с
правом совещательного голоса;

- присутствовать в качестве наблюдателя при проведении лицензионной экспертизы и аттестационной  экспертизы данного общеобразовательного учреждения (кроме членов совета из числа работников общеобразовательного учреждения);
- досрочно выйти из состава совета.

Член совета обязан принимать активное участие в его деятельности, действовать при этом добросовестно и рассудительно, критично, но доброжелательно.

Управляющий совет состоит из
представителей родителей (выборы), работников образовательного учреждения (выборы), руководителя учреждения (кооптация) а также представителя учредителя (назначение). Не менее очевидно, что по мере необходимости Управляющий   совет   может   кооптировать   в   свой   состав   представителей   широкой общественности.

При  этом  наша  практика  показывает,  что  желательно,  чтобы  количество  членов Управляющего   совета   из   числа   работников   общеобразовательного   учреждения   не превышало одной четверти общего числа членов совета.

Формирование
состава
совета
на
практике
–
это
выборы,
чаще
всего инициирующееся администрацией школы. В этой связи на руководство школы ложится задача  не  только  организации  процесса,  включая  документальную  фиксацию,  но  и обеспечение их открытого, публичного и демократического характера.

Для проведения выборов в совет создается избирательная комиссия. В ее состав назначается

представитель
учредителя,
и
избираются
представители
органов самоуправления школы (педагогического совета, родительского комитета, имеющегося школьного
совета).
Приказом
руководителя

общеобразовательного
учреждения утверждается состав избирательной комиссии, и назначаются сроки выборов. На собрании избирательной комиссии выбираются председатель, секретарь и счетная комиссия.

Достаточно  эффективной  можно  считать  форму,  предлагаемую  М.С.  Митькиной

[267, c.80]: члены совета из числа родителей избираются общим собранием   родителей

(работники   общеобразовательного   учреждения,   дети   которых   обучаются   в   данном

образовательном  учреждении,  не  могут  быть  избраны  в  члены  совета  в  качестве представителей  родителей);  члены  совета  от  обучающихся  избираются  по  одному представителю  от  каждой  из  параллелей  третьей  ступени  общего  образования  (при наличии  таковой);  члены  совета  из  числа  работников  избираются  общим  собранием работников данного общеобразовательного учреждения.

Попечительское

сообщество
муниципальной
 территории
специфическими средствами попечительства (авторитетное согласование, рекомендации по проблемным вопросам,
влияние
на
расстановку

кадров,

внутренний

 уклад
образовательных учреждений, воздействие на психолого-педагогическую среду, формы, методы и средства педагогического воздействия, прямое и опосредованное влияние на культуру управления образовательными феноменами, создание атмосферы социальной солидарности в системе образования
муниципальной

территории
  и
вокруг

нее,

привлечение
в
систему образования

политико-административных,

силовых,

 финансово-хозяйственных
и социально-духовных,  культурно-интеллектуальных  ресурсов),  не  принадлежащими  к образовательной  области  (в  том  числе  внебюджетными  финансовыми  и  материально- натуральными
  средствами),
способствует
положительной
динамике

эффективности системы образования этой территории, в целом, каждого образовательного учреждения, каждого образовательного феномена, ставшего объектом попечительства, в частности.

Попечительское
сообщество
вследствие
  кумулятивного
эффекта
социальной солидарности (привлечения в систему образования нетрадиционных для отрасли ресурсов нетрадиционными
способами)
одно
только
может
в
обозримые
сроки
придать муниципальной  системе  образования  черты  «эффективной  школы»,  вывести  объекты попечительства в режим устойчивого развития.

Рассмотрим одну из моделей, предлагаемую петербургскими авторами [219], которая может  быть  использована  для  попечительских  советов  в  процессе  развития  системы общего образования на уровне муниципалитета или региона.

Эта модель предполагает сосредоточение дополнительных внебюджетных средств попечителей  во  внебюджетном  фонде  органа  управления  образованием,  в  ведении которого  находятся  школы,  детские  сады  и  другие  образовательные  учреждения.  В Попечительский   совет   может   входить   глава   администрации   территории   (или   его заместитель), учредители образовательных учреждений, администрация детских садов и школ,  отдельные  физические  лица,  постоянно  спонсирующие  фонд,  представители искусства, науки, имеющие высокий авторитет в коллективах учреждений, района, города.

В данной модели определено, что попечительский совет является консультативно- совещательным органом при управлении образованием с правами распределителя фонда развития органа управления образованием определенной территории. Предполагается, что совет  может  взаимодействовать  с  органами  управления  образованием  при  разработке проектов решений по вопросам развития образования.

Общественный попечительский совет на региональном уровне может быть создан как
общественно-консультационный
орган,
координирующий
деятельность муниципальных (районных) попечительских советов (возможно, попечительских советов образовательных учреждений), способствующий развитию системы общего образования региона.

При решении вопроса о выборе организационно-правовой формы попечительского совета следует учитывать целый ряд факторов: программно-стратегические цели; наличие налоговых льгот; имидж той или иной организационной формы в общественном сознании; возможность  привлечения  дополнительного  финансирования;  возможность  ликвидации организации
по
 решению
учредителей;
право
на
занятие
предпринимательской деятельностью;
обязательность
аудита;

возможность
признания
организации несостоятельной (банкротом); сложность управления, и ряд других.

Региональный общественный попечительский совет образования:

а)  постоянно  действующий  коллегиальный  орган  на  общественных  началах  при органе исполнительной власти регионального уровня;

б)  главной  целью  деятельности  регионального  попечительского  совета  является координация работы районных попечительских советов и попечительских советов при образовательных  учреждениях  региона;  содействие  образованию  для  реализации  его задач; содействие привлечению внебюджетных финансовых ресурсов и (или) средств для укрепления  материальной  базы  образовательных  учреждений  и  повышения  качества оказываемых ими услуг;

в)
региональный
попечительский
совет
не
вправе
вмешиваться
в
текущую оперативно-распорядительскую
деятельность
 региональных
органов
 управления образованием;

г) региональный попечительский совет вправе организовывать городские, районные и  школьные  фонды  с  целью  привлечения  пожертвований  и  целевых  внебюджетных средств в сферу образования;

д)
региональный
попечительский
совет
взаимодействует
с
педагогическими советами образовательных учреждений и другими органами школьного самоуправления;

е) представители регионального попечительского совета могут участвовать в работе муниципальных (районных) попечительских советов и в работе попечительских советов, педагогических советов, родительских комитетов образовательных учреждений.

Региональный попечительский совет обладает следующими полномочиями:

а)
определяет
направления
использования
образовательными

учреждениями пожертвований,
выделенных
данному
учреждению
юридическими
и

физическими лицами, если они не являются целевыми;

б) содействует организации конкурсов, соревнований и других массовых школьных и внешкольных мероприятий для учащихся;

в) содействует урегулированию разногласий между благотворителем, учредителем, органами   управления   образованием,   образовательным   учреждением   и   участниками образовательного процесса при распределении и использовании внебюджетных средств;

г) заслушивает ежегодные отчеты руководителей попечительских советов различных уровней, а также руководителей образовательных учреждений об использовании ранее привлеченных внебюджетных и благотворительных финансовых средств;

д)
приглашает
на
свои
заседания
участников

образовательного
процесса, представителей
органов
 местного
самоуправления,
а
также
заинтересованных юридических и физических лиц;

е)  рассматривает  другие  вопросы,  отнесенные  к  компетенции  попечительского совета в соответствии со своим положением (уставом);
ж)  рассматривает  поступающие  в  попечительский  совет  заявления  и  обращения граждан по вопросам материально-технического обеспечения образовательного процесса в
каждом
конкретном
учреждении,
его
финансово-хозяйственной
деятельности, использования, сохранения и укрепления его материально-технической базы;

з)
вносит
предложения
по
вопросам
реорганизации,
ликвидации,

перепрофилирования каждого отдельного образовательного учреждения;

и) осуществляет контроль за целевым использованием внебюджетных средств;

к)  организует  фонды  по  сбору  и  накоплению  внебюджетных  благотворительных средств, с целью оказания планового и (или) целевого финансирования образовательных учреждений региона.

Формы   привлечения   и   расходования   дополнительных   внебюджетных   средств

Попечительского совета на региональном уровне:

1.  Привлечение  дополнительных  внебюджетных  средств  попечительским  советом может осуществляться в форме пожертвований и целевых взносов физических и (или) юридических лиц (в том числе иностранных граждан и (или) иностранных юридических лиц).

2.
Привлечение
целевых
взносов
родителей

и
законных
представителей обучающихся может иметь своей целью приобретение необходимого образовательным учреждениям
имущества,
укрепление
и
 развитие
материально-технической
базы учреждений,  охрану  безопасности  обучающихся  в  период  образовательного  процесса либо  решение  иных  задач,  не  противоречащих  действующему  законодательству  и уставной деятельности учреждений.

3.  Инициатива  о  привлечении  целевых  взносов  может  исходить  от  учредителей попечительского совета, руководителей образовательных учреждений или иного органа самоуправления учреждений, а также от законных представителей обучающихся.

4.   Размер   родительского   целевого   взноса   определяется   каждым   из   законных представителей
самостоятельно,
исходя
из
имеющихся
возможностей,
либо коллегиальным решением родительского комитета класса и (или) школы.

5.  Целевые  взносы законных  представителей  на  основании  их  заявления  и  (или) договора вносятся в учреждения банка на расчетный счет фонда при Попечительском совете и (или) учреждении.

6.  Распоряжение  привлеченными  целевыми  взносами  осуществляет  руководитель целевого   благополучателя   –   образовательного   учреждения,   муниципальные   органы управления образованием по согласованию с Попечительским советом.

7.
Пожертвования
образовательным
учреждениям
посредством
работы попечительских советов могут производиться физическими и юридическими лицами в денежном   или   материальном   выражении   в   порядке,   установленном   Гражданским Кодексом Российской Федерации.

Для реализации данных форм привлечения внебюджетных средств с целью развития региональной системы образования попечительский совет регионального уровня создает некоммерческую организацию – фонд.

Миссия фонда – привлечение в образование на региональном уровне внебюджетных финансовых
средств
с
последующим
общественным
контролем
их
целевого использования.

Целью   фонда   является   разработка   ряда   целевых   программ   по   привлечению внебюджетных  средств  и  иных  материальных  и  интеллектуальных  ресурсов  в  сферу образования региона.

Источники финансирования работы Фонда:

1. Работа с внешкольными ресурсами (с государственными органами управления, депутатами городского и муниципальных уровней, со спонсорами, благотворителями и ресурсными коммерческими структурами):
- благотворительные взносы;

- членские взносы;

- бюджетные подрядные работы;

- муниципальные подрядные работы;

- текущие платежи;

- учредительные взносы;

- фандрайзинговое привлечение средств;

- реализация целевых благотворительных акций.

2. Работа с внутришкольными ресурсами (родители учащихся, учителя, учащиеся):
- вовлечение родителей в работу органов школьного самоуправления;

- реализация целевых программ по поддержке чистоты и озеленению учреждений силами учащихся и населения микрорайона;

- экономия расходуемых средств;

- благотворительная помощь «руками взрослых»;

- ведение программы по сохранению учебных пособий;

- благотворительная помощь родителей;

- проведение благотворительных баллов и распродаж для спонсоров школы.

В компетенцию участников фонда входит реализация следующих прав:

- формировать свой состав на основе добровольного объединения представителей организаций
и
учреждений,
объединений
и
отдельных
граждан
для
решения поставленных задач;

-  привлекать  спонсорские  и  благотворительные  материальные  средства,  а  также услуги и помощь иного характера с целью содействия функционированию и развитию учреждений;

- выходить с предложениями к организациям и частным лицам, родителям учащихся об оказании посильной помощи учреждениям;

-
принимать
решения
о
направлении
привлеченных
средств
на
цели образовательного процесса и утверждать соответствующую смету расходов;

- содействовать целевому расходованию бюджетных и привлеченных внебюджетных финансовых  и  иных  средств,  выделенных  на  содержание  учреждений;  в  случае  их нецелевого
использования
и
расходования
информировать
об
этом
органы, осуществляющие контроль за деятельностью учреждений;

- периодически заслушивать отчеты руководства учреждений, районных и школьных советов о реализации принятых решений;

-  знакомиться  с  перспективой  развития  системы  образования  города,  городских районов  и  образовательных  учреждений,  заслушивать  отчеты  о  реализации  программ развития учреждений на каждом этапе, предлагать соответствующие коррективы;

-  вносить  предложения  в  Правительство  РФ,  в  региональное  Правительство  и комитеты,  в  муниципальные  органы  управления  образованием  по  совершенствованию деятельности образовательных учреждений в сфере образования, культуры, обслуживания населения,  укрепления  кадрового  состава  учреждений  и  развития  их  материально- технической базы;

- принимать участие в конференциях, совещаниях, семинарах, а также выступать в средствах  массовой  информации  по  вопросам  предоставления  учреждениями  услуг  в сфере образования;

-  выступать  инициатором  создания  общественных  организаций  и  фондов,  как юридических   и   не   юридических   лиц,   необходимых   для   решения   задач   развития региональной системы общего образования.

Несмотря  на  актуальность  обозначенной  проблемы,  развитие  попечительства  не является  гарантированным  результатом  реформирования  образования.  Существует  ряд рисков, которые могут свести на нет множество усилий. Среди таковых можно назвать законодательную   неопределенность   формы   «попечительство»,   а   именно   отсутствие термина
«попечительство»
в
законодательных
актах,
отражение
лишь
термина

«благотворительность», не предполагающей никакого участия самого благотворителя в управлении  переданными  средствами  и,  тем  более,  бюджетными.  Т.е.  современное законодательство   не   предполагает   возможности   вовлечения   попечителя   в   процесс принятия  решений.

Очевидность
актуальности
и
значимости
обсуждаемого
здесь
института
не исключает
ряд
внешних
условий,
 которые
вместе
составляют
проблемное
поле становления попечительства и создания попечительских советов.

По мнению М.В. Никитина [195, c.42], контроль за расходованием бюджетных и внебюджетных   средств,   согласно   Закону
РФ   «Об
образовании»   и   последующим федеральным  нормативным  актам  о  Попечительских  советах,  осуществляется  теми субъектами, которые их выделяют.

Одним из наиболее актуальных сегодня остается вопрос о необходимости уточнения и  разведения  функций  Совета  образовательного  учреждения,  Попечительского  совета, родительского  комитета,  Педагогического  совета,  Совета  школьного  самоуправления. Реально  существует  подмена  формы  участия  общественности  в  управлении  формой спонсорства
(благотворительность),
т.е.
попечителя
воспринимают
как
спонсора.

Потребность в попечителе возникает в том случае, если надо привлечь дополнительные средства.  Общественность  допускается  к  управлению  обычно  в  виде  традиционных родительских  комитетов.

До сих пор не сложился понятийный аппарат, язык попечительства, что затрудняет оформление
его
функций,
попечительство
зачастую
существует
в
традиционных устаревших организационных формах.

Кроме
того,
попечительский
совет
как
новый
общественный
институт осуществления управления образованием не может эффективно работать в рамках старых, сложившихся  в  советское  время,  организационных  форм.  Необходимы  механизмы  и институциональные способы формирования функций этих институтов и их закрепления.

Распространенная
практика
заключается
в
том,
что
основной
функцией попечительских советов оказывается спонсорская помощь образовательным учреждениям. Это связано и с тем, что первоначально в федеральном законодательстве за ними были закреплены именно эти задачи. Достаточно традиционным следует признать следующий набор функций попечительского совета: содействие привлечению внебюджетных средств для обеспечения деятельности и развития школы; содействие организации и улучшению условий  труда  педагогических  и  других  работников  школы;  содействие  организации школьных  конкурсов,  соревнований  и  других  массовых  внешкольных  мероприятий; содействие совершенствованию материально-технической базы школы, благоустройству его помещений и территории.

Результатом
может
стать
отток
из
попечителей
тех

субъектов,
которые ориентированы на внесение изменений в содержание образования. Наблюдаемая в России практика
показывает,
что
закономерным
 для
ситуаций,
когда
члены
   совета

«используются» только в качестве доноров финансовой и любой другой помощи и не имеют возможности реально влиять на значимые вопросы организации школьной жизни, отсюда – быстрое падение энтузиазма, а значит, и объема привлекаемых ресурсов.

Как
утверждают
некоторые
эксперты,
это
может
привести
к
превращению попечительских структур в «конторы» по производству имиджей для определенной части карьерноустремленных участников рыночных и политических сегментов общества [208, c.30].

Сегодня можно говорить о насаждении попечительства «сверху». При отсутствии законодательной
базы
и
мотивации
развития
попечительства,
общественного

«соуправления»  образованием,  оно  внедряется  административными  методами.  Кроме того, идет подавление традиционных форм, возникших
спонтанно,
демократическим путем, формами, которые  «утверждены  и  одобрены»  вышестоящими  органами.

Вторая
особенность

современной
ситуации

–
сокращение

бюджетного финансирования
(обязательств
бюджетов

разного

  уровня)

при
возникновении внебюджетных   (спонсорских)   средств.   Бюджетный   Кодекс,

вводя   порядок   учета внебюджетный  средств  на  бюджетных  счетах  казначейства,
практически
узаконил изъятие
внебюджетных
средств
у
бюджетных
учреждений.  У  администрации существует явный  соблазн  уменьшать  бюджетное финансирование тем  учреждениям, которые и так имеют достаточно  финансовых  ресурсов за  счет  внебюджетных средств.

Структура бюджетных отношений такова, что происходит сокращение бюджетных поступлений  в  регионы  и  органы  местного  самоуправления,  потому  попечительская деятельность будет направлена на «латание дыр» в местных бюджетах и ограничится поддержкой
материально-технической
базы
школ.
Различный
уровень
социально- экономического развития регионов требует дифференцированного подхода в определении условий и механизмов разворачивания попечительства в России. А налоговая политика государства такова, что попечительству приходится инициировать и поддерживать этот сектор,  поскольку  работа  в  нем  приравнена  по  условиям  к  предпринимательской. Ведомственное же устройство властных структур приводит к слабым координационным

связям, поэтому постановка системных задач для попечительства (развитие территории и т.п.) непосильна попечительским советам.

При  перераспределении  даже  небольшого  объема  управленческих  полномочий члены Совета превращаются в активных  участников со-управления школой.

В  настоящее  время  происходит  расширение  функций  советов:  от  вопросов,  в основном,
финансовой
  поддержки
 к
более
масштабным
видам

деятельности, ориентированным
на
изменение
содержания

образования,

на
формирование общественного заказа.

К  одним  из  базовых  процессов,  обуславливающих  снятие  многих  барьеров  для развития
попечительства
в
России,
относится
построение
правового
поля институционализации попечительских советов, точнее институализации нового для нас феномена  «опекаемой  со  стороны  микросоциума  школы»,  как  одного  из  важнейших элементов гражданского общества. Однако эта задача может быть решена только в случае появления нового активного социально-гражданского субъекта – движения попечителей.

Сегодня эта сторона выстраивания равноправных отношений между государством и обществом фактически отсутствует. Существующие попечительские советы пока слабо могут  выполнить  свою  миссию  –  стать  ответственной  общественной  силой,  несущей школе реальный социальный заказ, и ресурсно-обеспечивающей его выполнение.

Формирование положительного общественного мнения становится первоочередной задачей социального проектирования попечительского движения, основой для перехода с уровня
положительного
эмоционального
отношения
к
позитивным
поведенческим установкам. Поэтому одним из направлений кампании по продвижению в СМИ должно стать освещение попечительского движения как становящегося института гражданского общества,  аккумулирующего  образовательные  потребности  граждан,  как  пространства диалога с властью, пространства формирования общественного заказа на образование.

Принципиально
важным
оказывается
распространение
зарубежного

опыта попечительской  деятельности,  начиная  от  серьезных,  аналитических  исследований  и заканчивая   публикацией   интервью   с   лицами,   занимающимися   попечительством   в образовании  (председатели  попечительских  советов,  родители,  выпускники  и  т.п.). Необходимо показывать различные существующие формы участия граждан в реализации образовательной
политики
(образовательные

советы,
наблюдательные
советы, ассоциации выпускников, ассоциации  родителей, фонды поддержки и т.п.).

В этом отношении неоценимым подспорьем может стать информирование населения о попечительской деятельности в дореволюционной России. Попечительское движение должно представать не как чуждое западное влияние, несовместимое с традиционным отечественным  менталитетом,  а  как  необходимая  черта  любого  развитого  общества. Региональный   характер   публикуемых   материалов   продемонстрирует,   что   развитие попечительской деятельности – это не искусственный эксперимент высоких чиновников

«из центра», а исторически обусловленная особенность жизни и образования в тех местах,

где предполагается развитие движения попечителей.

Итак,
по
итогам
проведенного
анализа
можно
сделать
некоторые
выводы. Попечительское  движение  находится  в  России  пока  еще  в  начале  своего  пути.  Уже существующий опыт создания и функционирования попечительских советов в различных регионах может рассматриваться как наличный ресурс.

Эффективно  организованная  деятельность  управляющего  совета  –  это  мощная социальная
защита
для
всех
работников
школы,
а
также
дополнительный организационный, финансовый и интеллектуальный  ресурс развития школы.

Выделенные группы проблем можно рассматривать в качестве возможностей для планирования программы развития и становления попечительского движения. Для этого предварительно необходимо четко определить сущность попечительства, попечительской деятельности, ее субъекты.

Имеющийся в России опыт свидетельствует о том, что наиболее успешно процесс становления  попечительства  происходит  в  территориях,  в  которых  на  повестку  дня поставлен   вопрос   об   общественно-государственном   управлении   образованием,   где разрабатывается комплекс инновационных проектов и программ по данной проблематике

[208, c.34]. Об этом свидетельствуют и результаты проведенного нами исследования19.

В ходе этого исследования опрашивались родители выделенных нами двух типов школ. Их мнения и ответы являлись показателем того, насколько внедрение одного из механизмов
общественного  участия,  а  именно  Совета  школы,  в  его  различном  по активности воплощении, реально способно воздействовать на создание предпосылок для включения родительской общественности в жизнь школы и способствовать, тем самым, привлечению различных (человеческих, финансовых, временных и пр.) ресурсов.

Сравнительный  анализ  двух  групп  школ  показывает,  что  среди  мотивов  выбора родителями школ со слабыми механизмами общественного участия преобладают такие, как  территориальная  близость,  общее  представление  о  хорошем  качестве  образования («здесь дают хорошие знания»), ориентация на конкретного педагога («хороший педагог начальной  школы»),  собственный  опыт  («я  здесь  сам  учился»),  наличие  профильного образования и вынужденный выбор («не взяли в гимназию»). Мотивы же выбора школ с более  развитыми  и  активными  Советами  отличаются  большей  осознанностью,  в  них регулярно встречаются отсылки на конкретные примеры качественного образования, а также на значимость особенностей взаимодействия с учениками: «здесь дают хорошие знания  по  иностранному»,  «хорошо  преподают  математику»,  «ребенку  комфортно здесь», «здесь детей уважают, они активно участвуют в жизни школы». Кроме того, о таких образовательных учреждениях складывается благоприятное мнение в сообществе, им доверяют: «много хороших отзывов», «доверяю коллективу школы».

Перечень мотивов выбора таких школ достаточно широк, родители легко называют две-три причины. В первой же группе образовательных учреждений ответы родителей отличаются словесной скудостью, чаще всего приводится только одна причина выбора школы, реже – две-три.

Такие
результаты
исследования
позволяют
предположить,
что
активность
и содержание  деятельности  школьных  советов  влияет  на  формирование  определенного общественного  мнения  об  образовательном  учреждении  и  на  создание  условий  для сознательного выбора того или иного учебного заведения. При этом, в ситуации  выбора родителями

образовательных
учреждений
с

высокоразвитыми

механизмами общественного   участия   в   управлении   школой   значительно   снижается   значимость территориального фактора.

Необходимо отметить, что результаты  ответов на  вопрос о субъективной оценке доступности информации о состоянии и качестве образования в конкретном учреждении отличаются незначительно в пользу школ с более развитыми механизмами общественного участия: «получение такой информации не представляет никакой трудности» – 60% и

50%, «необходимо предпринять некоторые усилия, чтобы получить такую информацию»
– 15% и 40%, «затрудняюсь ответить» – 25% и 10% соответственно.

Структура  тех  направлений  деятельности,  где  родители  считают  необходимым участие
общественности,
несколько
различна.
Так,
в
школах
с
более
слабыми механизмами общественного участия влияние общественности считают необходимым в вопросах распоряжении внебюджетными (70%) и бюджетными (55%) средствами, а также

19  Исследование проводилось в апреле-мае 2006 года. Выборка нерепрезентативная, целевая. Структура выборки   представлена   двумя   группами   образовательных   учреждений:   (1)   с   достаточно   развитыми

механизмами общественного участия и (2) со слабыми механизмами общественного участия в управлении

образовательным учреждением. В каждой школе, вошедшей в выборку, были опрошены 20 родителей и 20 представителей  школьных  и  попечительских  советов.  В  исследовании  приняли  участие  следующие территории: Волгоград (2 школы), Саратов (1 школа), Омск (5 школ), Томск (2 школы), Хакассия (1 школа). Общее количество опрошенных составило 257 человек.

при внесении изменений в Устав школы (50%). В школах с более сильными механизмами

–  в  распоряжении  внебюджетными  средствами  (65%),  в  организации  наблюдения  за работой  экзаменационной  комиссии  (55%),  при  внесении  изменений  в  Устав  школы (50%).

При   этом   в   школах   с   более   слабыми   механизмами   общественного   участия содержание необходимых направлений деятельности советов и тех вопросов, в решении которых  родители  сами  готовы  принимать  участие,  совершенно  не  совпадают.  Здесь родители готовы принимать участие в вопросах изменения образовательных программ –

55% (видимо, в форме составления пожеланий к тому, какие предметы, на их взгляд, необходимо  включить  в  программу  обучения  школьников),  и  немного  –  в  работе  по изменению  Устава  школы  и  в  наблюдении  за  экзаменационной  комиссией  (по  35%). Фактически, можно сделать предположение лишь готовности родителей в данной группе образовательных  учреждений  к  редкому  эпизодическому  включению  в  жизнь  школы. Возможно,  что  такая  ситуация  складывается  в  связи  с  тем,  что  родители  не  видят результатов своего соучастия в формировании школьной политики.

Во  второй  же  группе  школ  структура  направлений,  где  необходимо,  по  мнению родителей,   участие   общественности   и   где   они   сами   готовы   принимать   участие, фактически совпадают:  в распоряжении внебюджетными средствами (60%), организации наблюдения  за  работой  экзаменационной  комиссии  (60%),  при  внесении  изменений  в образовательные  программы  (45%).  Т.  е.,  участие  родителей  в  управлении  школой достаточно  осознанное,  соизмеренное  с  собственными  возможностями  и  желанием,  а также основанное на представлении о содержании этой деятельности.

Необходимо отметить, что родительские оценки реальных возможностей повлиять на наиболее показательные для практики общественного участия элементы работы школы пока  еще  достаточно  скептические  в  обеих  группах  образовательных  учреждений. Результаты исследования показали не очень большие различия в пользу школ с более развитыми механизмами общественного участия.

Так, в той или иной степени позитивно оценивают возможность родителей повлиять на использование имеющихся у школы финансовых ресурсов 30% и 25% опрошенных, негативно – 45% и 50% соответственно.

Эта возможность, при ее наличии, реализуется, в основном, в двух формах – либо в форме предложений по включению той или иной статьи в бюджет школы на следующий год во время отчетных мероприятий администрации, либо в форме прямых обращений к директору.

Мнение о возможности повлиять на оценку работы педагогического состава школы также нельзя назвать радужным: позитивно ее оценивают 35% и 25%, негативно – 45% и

70% опрошенных родителей соответственно.

При   этом   перечень   форм   такого   воздействия   в   школах   с   более   развитыми механизмами
общественного
участия
значительно
шире:
он
включает
участие
в диагностике педсостава, регулярные встречи с родителями по вопросам работы педагогов, посещение родителями  школьных  мероприятий  и  учебных  занятий,  частные  беседы с педагогами и организацию приемов администрации школы. В другой группе школ были названы  только  частные  беседы  с  педагогами  и  обращение  в  администрацию  школы; причем в ответах встречались такие типичные комментарии: «у учителей свое мнение, их невозможно переубедить».

Таким образом, результаты опроса родителей показывают, что деятельность советов школ  в  их  реальной,  а  не  демонстративной  форме,  способно  создавать  позитивные предпосылки для активного включения общественности в деятельность образовательных учреждений,  для  формирования  активной  позиции,  в  первую  очередь,  родительской общественности по отношению к формированию образовательной политики территории.

Опрос  представителей  школьных  и  попечительских  советов  школ  имел  своей задачей  получение  субъективного  мнения  о  том,  как  представители  данных  структур

оценивают свое участие в управлении образовательным учреждением. Приведем наиболее показательные, на наш взгляд, результаты.

В  ответ  на  просьбу  привести  название  той  структуры,  представителем  которой являлся респондент, в группе школ с менее слабыми механизмами общественного участия респонденты в ряде случаев затруднились с точным ответом, либо вообще указывали неверное название (например, «Родительский совет» вместо «Совета школы» и т.п.)

Состав  советов  школ  с  более  развитыми  механизмами  общественного  участия оказался  более  разнообразным,  в  них  входят  не  только  представители  педагогов, администрации, учеников и родителей, но и общественных организаций, представители крупных компаний, местного сообщества, проживающего на территории, окружающей школу.

Перечень механизмов вхождения
   в школьные советы в этой группе также более широк: помимо собраний учеников и
  родителей здесь представлены собрания класса, собрания
школы,
представления
актива
общественной
организации,
органов территориального общественного   самоуправления. Кроме того, здесь менее значима роль административного канала вхождения в совет – «мне предложил директор школы» (10% – в группе школ с более развитыми механизмами общественного участия, 40% – с менее развитыми механизмами).
Необходимо   отметить,   что   оценки   ситуации   с   изменением   возможности   для представителей  различных  групп  общественности  повлиять  на  жизнь  школы  более позитивны в группе школ с более сильными механизмами общественного участия. Так, доля респондентов, считающих, что реальные возможности расширились, составляет 40% и
30%
соответственно;
доля
ответивших,
что
возможности
расширились
только формально, в реальности мало что изменилось, 35% и 40%; а доля ответивших, что ничего не изменилось 5% и 15%.

Тем не менее, субъективные оценки представителями школьных советов степени доступности информации о состоянии и качестве образования в школе показывают, что в части открытости деятельности школы с более развитыми механизмами общественного участия отличаются в лучшую сторону. К примеру, доля респондентов, которые отметили, что получение такой информации не представляет никакой трудности, составила 70% и

40%,  доля  ответов  о  том,  что
необходимо  предпринять  некоторые  усилия,  чтобы получить  такую  информацию,  –  10%  и  25%,  и  доля  ответов,  что  на  сбор  такой информации может уйти достаточно большое количество времени и сил, – 0% и 10% соответственно.

Структура
ответов
о
тех
сферах,
где
влияние
общественности
становится необходимым,  в  двух  группах  школ  несколько  отличается.  В  школах  со  слабыми механизмами общественного участия у представителей школьных советов не сложилось более или менее определенного представления о том, где необходима работа школьных советов.  Можно  было  бы  предположить,  что  такая  ситуация  связана  с  тем,  на  какой территории находится та или иная школа. Тем не менее, более детальный анализ показал, что даже в рамках одного такого образовательного учреждения нет консолидированности в представлениях членов школьного совета по этому вопросу.

В   школах   с   сильными   механизмами   общественного   участия   мнение   членов школьных советов отличается большей согласованностью. Они выделяют такие области, как  утверждение  расходования  внебюджетных
средств  (95%),  внесение  изменений  в Устав школы (70%), содействие привлечению внебюджетных средств (50%).

При этом и в той и в другой группах образовательных учреждений в число наиболее важных и ныне реализуемых направлений деятельности школьных советов респонденты включили формирование и утверждение программ социальной защиты детей и персонала школы (65% и 40%) и утверждение расходования бюджетных  средств (45% и 40%).

К сожалению, согласно результатам исследования, школьные советы привлекаются к управлению  образовательным  учреждением  пока  еще  только  в  части  распределения

финансовых
ресурсов.
Такие
их
управленческие
функции,
как
корректировка образовательного процесса, формирование отчета о результатах деятельности школы и пр., пока не активизированы.

Необходимо  отметить,  что  наиболее  рациональным  является  мнение  о  том,  что попечительская  деятельность  приобретает  содержательные  основания  лишь  в  случае участия  попечителей  в  формировании  содержания  образования  (например,  участие попечительского  совета  в  формировании  образовательной  программы  школы;  участие объединений попечителей в определении содержания региональных программ развития образования;
попечительский
совет,
как
источник
образовательных
инициатив). Попечитель  может  выступать  в  качестве  носителя  корпоративного  или  социального заказа.

Такой подход имеет несколько оснований. Во-первых, отношения с попечителями, складывающиеся зачастую по принципу «безответного донорства», становятся фактором, тормозящим развитие попечительского движения. Во-вторых, результаты попечительской деятельности  (от  изменения  материального  положения  до  переосмысления  отношений участников  образовательного  пространства  с  бизнесом  и  властью)  открывают  новые образовательные возможности.

Анализ современного состояния развития попечительского движения в Российской Федерации  показывает,  что  в  различных  регионах  страны  оно  реализуется  в  разных формах. При формально достаточно широком распространении попечительства на всей территории  РФ  содержательное  наполнение  возможного  функционала  попечительских советов и содержания попечительской деятельности весьма разнообразно.

Развитие  попечительского  движения  требует  осмысления  непродуктивного  опыта административных форм внедрения попечительства и принятия установок по отношению к
попечительству
как
к
институту
гражданского
общества
  и
к
попечительской деятельности
как
  способу
формирования
и
поддержки
общественного
заказа образованию.

Значительный потенциал попечительского движения состоит, согласно мнению ряда экспертов,  в  одновременном  развитии  как  региональных  и  федеральных  институтов попечительства, формирующих общественную составляющую образовательной политики, так  и  попечительских  советов  образовательных  учреждений,  взаимодействующих  на принципах партнерства.

Одновременно
значительным
моментом
признается

формирование
 готовности представителей  образовательного  сообщества  рассматривать  попечителей  в  качестве партнеров  в  сфере  воздействия  на  содержание  образования,  а  также  необходимость создания   образовательных   программ   для   представителей   попечительства   с   целью овладения
культурными
способами
оформления
заказа
в
отношении
содержания образования.

Становление  попечительства  в  виде  управляющих  школьных  советов  требует  не столько   структурных   изменений,   сколько   изменений   в   сознании   всех   участников образовательного  процесса,  всего  общества.  Активность  участия  представителей  всех групп в этом деле и положительный результат зависят от наличия таких необходимых условий, как открытость и доступность информации. Одну из главных ролей в настоящий момент здесь играет директор школы.

Таким образом, попечительское движение представляется возможным институтом оформления социального заказа в образовании, что создаст в перспективе возможность оформления национального заказа образованию как результирующего государственный и социальный заказы. Будучи подкрепленным финансовыми обязательствами со стороны попечителей,
такое
предъявление
социального
заказа
является
ответственным, обоснованным и, что особенно важно, ново и ценно, персонифицированным.

Поскольку участие в образовательных советах рассматривается как почетное право члена сообщества влиять на образовательную политику, то основными задачами должно

стать создание общественно-значимого имиджа попечителя и попечительского  движения, придание
движению
попечительства
привлекательности
в
глазах
общественности, местного  сообщества.

Для того, чтобы декларации о государственно-общественном характере не остались только  на  бумаге,  необходимо  законодательно  закрепить  влияние  общественности  на выработку
и
принятие
решений
по
образовательной
политике.
Причем
влияние попечителей  должно  распространяться  не  только  на  внебюджетные,  привлеченные средства, но и на бюджетные средства.

Как утверждает А.А. Пинский [269, c.25], можно быть уверенным, что в перспективе предполагаемые изменения в структуре управления затем дадут системный позитивный эффект  в  экономическом  состоянии  школы  и  собственно  в  структуре,  содержании  и результативности школьного образования, в том числе его гражданско-воспитательного аспекта.  Последнее  особенно  принципиально.  Ширящееся  общественное  участие  в управлении  школой,  с  одной  стороны,  есть  «цель  в  себе»,  потому  что  любой  рост самоуправления и снижение уровня отчуждения в большой общественной системе есть благо само по себе. Но с другой стороны, это есть и средство повышения эффективности школьного   образования.   Образовательные   системы   в   самых   разных   странах   мира приходят  к  пониманию  необходимости  значительного  расширения  общественного  (в первую очередь, родительского) участия в управлении школами вовсе не  от хорошей жизни,  а  от  растущего  понимания  неэффективности  той  школьной  системы,  которая построена на безраздельном «государственно-дирижистском» принципе.

